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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S
ATSISAKYTI IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ
TEISĖJAI I. B.

2022 m.  birželio  14 d. Nr. 18 P-3
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, dalyvaujant Sigitai Jokimaitei (pirmininkė), Tomui Berkmanui (pranešėjas), Veslavai Ruskan, Urmilai Valiukienei, Snieguolei Matulienei ir Liudui Ramanauskui, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus teisininkei Olgai Baltrėnei, dalyvaujant Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjai I. B., išnagrinėjusi S. Č. bei jos atstovės advokatės R. N. teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjai I. B., 
susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje (toliau – Komisija) 2022 m. kovo 18 d. gautas S. Č. bei jos atstovės advokatės R. N. (toliau – ir Pareiškėja) teikimas dėl drausmės bylos iškėlimo Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėjai I. B.. Teikime pareiškėja nurodo, kad posėdžio metu, kuris vyko 2022 m. kovo 2 d., posėdžiui vadovavusi teisėja I. B. rodė nepagarbą ieškovei S. Č. bei jos atstovei advokatei R. N., užsiėmė politikavimu ir proceso dalyvius baugino vykstančiais įvykiais Ukrainoje. Pareiškėja teigia, kad dar posėdžio pradžioje teisėja I. B. skundėsi proceso dalyviams, kad dirba „tokiu konvejeriu, kad jau tuoj bus kaip nuvaryti arkliai“. Pareiškėjos teigimu  teisėja aiškino proceso dalyviams ir siūlė atkreipti dėmesį, kokie įvykiai vyksta pasaulyje, teigdama, jog „jūsų tas ginčelis yra nulis prieš visą kitą, kas vyksta pasaulyje“, liepdama „baigti tą karą“, be to, Pareiškėjos adresu išsakė, kad „nepraėjo ikiteisminis tyrimas, sugalvojote dar kažką tai, tai negalvokite, viskas“. Pareiškėja mano, kad tokiais savo pareiškimais, teisėja išreiškė aiškią nepagarbą ir akivaizdų nepalankumą ieškovei S. Č. bei išankstinę savo nuomonę dėl vykstančio proceso baigties. 
Pareiškėja teikime pažymi, kad teisėja savo pasisakymuose naudojo neetiškas frazes „tai pateikite įrodymus ta prasme, aš galiu galvoti, kad esu Saudo Arabijos karalienė ...“. Pareiškėja teigia, kad praėjus valandai nuo posėdžio pradžios teisėja I. B. neetiškai papriekaištavo, kad proceso šalys neturi kur dėti pinigų, pradėjo politikuoti, pareikšdama, kad „susirinkome į mūšį – Ukraina – Rusija, Rusija – Ukraina“, o ji, teisėja, teigė, kad pabūsianti NATO. Pareiškėjos teigimu, teisėja teigė, kad tuoj pat ji galėtų surašyti taikos sutartį ir paduoti pasirašyti ginčo šalims, nes ginčo ji nematanti, nėra toks ginčas, dėl kurio reikėtų gadinti savo sveikatą ir nervines ląsteles. Pareiškėja teikime akcentuoja, kad teisėja, darydama spaudimą, toliau liepė „atsiversti Aukščiausiojo Teismo praktiką, EŽTT praktiką, pasiimti Civilinio kodekso nuostatas, pasiskaityti ir susirašyti ... ir viskas pasidaro aišku. Pareiškėjos teigimu teisėja konstatavo, kad „tokių sprendimų yra rašiusi nemažai ir galinti pasigirti, kad apygarda palieka jos sprendimus“.
Teikime nurodoma, kad Pareiškėjos atstovei advokatei R. N. posėdyje paaiškinus, kad šalių dukra yra maža mergytė ir, kad galima dalinti bendravimo su vaiku laiką pagal principą 50:50, į tai teisėja neetiškai replikavo: <...> „Advokate, ką reiškia maža mergytė, jai kiek, metukai? Tai kas? Klausykite, Jūsų ta nuostata, vat – gedulinė gaidelė, taip gedulinė - jai reikia mamytės.“ <...>Tai apie ką mes kalbame? Pati atsakydama, kad kalbame apie tą, kad mama su dukryte negali nukirpti bambagyslės. Anksčiau ar vėliau tą reikės padaryti.<...>. Teikime nurodoma, kad galiausiai teisėja pareiškė, kad <...> tiek įstatyme, tiek teismų praktikoje, tiek to paties teisėjo Sagačio, kuris yra tikrai šeimos teisės specialistas, kuris perskaitęs ne vieną paskaitą, kiek yra mokslinių straipsnių išleidęs, visur yra eskaluojama, lygios tėvo teisės, jeigu įstatymo nustatyta tvarka nėra padaryta pažeidimų<...>. Teikime pažymima, kad teisėja I. B. teigdama, kad vėl įlįs į politiką, pareiškė: <...>Rusijos vadovas lygias teises mato vienaip, Ukrainos - kitaip, o mes matome matome...Lygios teisės yra lygybės principas: viena diena - viena diena, antra diena – antra diena.<...> Pareiškėjos vertinimu, toks teisėjos elgesys sukėlė realias abejones dėl teisėjos nešališkumo. Pareiškėjos atstovei advokatei R. N. pareiškus, kad toks teisėjos elgesys procese yra prilyginamas jos klientei daromam spaudimui, į ką teisėja paklausė <...> Tai reiškiate nušalinimą?<...> ir pakeltu tonu pareiškė, kad mielai nusišalintų nuo šitos bylos. Advokatei pasakius, kad teisėjai reiškiamas nušalinimas, teisėja nedelsdama pasišalino iš posėdžio salės, garsiai užtrenkdama duris. Pareiškėja nurodo, kad Vilniaus miesto apylinkės teismo pirmininkės V. Š. 2022 m. kovo 4 d. nutartimi pareiškimas dėl nušalinimo buvo atmestas. Pareiškėjos teigimu, nurodytos aplinkybės leidžia vertinti, jog teisėja galimai pažeidė Teisėjų etikos kodekso įtvirtintų pagarbos žmogui, teisingumo ir nešališkumo, pagarbos ir lojalumo valstybei principų reikalavimus.
Teisėja I. B. pateiktame Komisijai paaiškinime nurodė, kad Vilniaus miesto apylinkės teisme teisėjai dirba ypatingai dideliu darbo krūviu ir ši aplinkybė yra žinoma tiek visuotiniai, tik ir šalių atstovėms, todėl derinant teismo posėdžių datas kitose bylose, buvo išsakyta frazė dėl ypatingai didelio darbo krūvio ir sudėtingų darbo sąlygų. Teisėja pažymėjo, jog ji turi pareigą paaiškinti ir paskatinti šalis ginčą užbaigti taikiai, tą  ir siekė padaryti, kadangi tiek įstatymo normose, tiek ir teismų praktikoje akcentuojamas aktyvus teismo vaidmuo šeimos bylose. Teisėja paaiškinime nurodė, jog posėdžio metu ji atkreipė abiejų šalių dėmesį į tai, kad abu tėvai turi teisę ir pareigą auklėti savo vaikus ir yra atsakingi už savo vaikų auklėjimą. Posėdžio metu ji akcentavo ir EŽTT praktiką dėl tėvų lygių teisių prieš savo vaikus, jei nėra nustatyta vaiko teisių pažeidimų ir pan. Mano, kad ji neišreiškė išankstinės pozicijos dėl atsakovo reikalavimo taikyti 50:50 bendravimo su vaiku modelį, o bandydama medijuoti, siekė tęsti šalių atstovų diskusiją dėl bendravimo su vaiku tvarkos. Teisėja pažymėjo, jog apie tokį jos darbo metodą puikiai žino advokatė R. N., kuri ne sykį prašydavo ją medijuoti kitose nagrinėjamose bylose. Teisėja nurodo, jog posėdžio metu ji atkreipė šalių dėmesį į tai, kad reikia įrodyti aplinkybes, kuriomis šalys grindžia savo reikalavimus. Teisėja pripažino, kad pateiktas pavyzdys dėl Saudo Arabijos karalienės, buvo netinkamas. Teisėja taip pat atkreipė Komisijos dėmesį į susidariusią situaciją dėl karo ir pažymėjo, kad kiekvienas žmogus šiuos įvykius išgyvena skirtingai. Teisėja taip pat paaiškino, kad išeinant iš posėdžio salės, nešant rankose didelės apimties popierinę bylą bei nešiojamąjį kompiuterį, jai nepavyko prilaikyti durų dėl skersvėjo ir jos trinktelėjo. Teisėja rašytiniame paaiškinime apgailestavo, kad parengiamojo teismo posėdžio metu nepavyko kalbėti mandagiai, vengti balso pakėlimo ar netinkamų pavyzdžių pateikimo, būti kantriai, spręsti klausimus konstruktyviai ir dalykiškai. Dėl įvykusio nuoširdžiai gailisi.
Komisijos posėdyje teisėja I. B. patvirtino paaiškinime nurodytas aplinkybes. Papildomai paaiškino, kad dirba teisėja jau daugiau nei 3 metus ir tokia situacija susiklostė pirmą kartą. Mano, kad šioje civilinėje byloje, jos pastangų dėka, buvo pasiektas teigiamas rezultatas, kadangi po ilgos pertraukos motina pagaliau leido tėvui kartu su dukra praleisti atostogas. Teisėja pripažino, kad pasakė kelias nereikalingas replikas, bet nesiekė nieko įžeisti ar pažeminti, tiesiog norėjo, kad šalys baigtų ginčą taikiai, todėl ir ragino baigti tą karą. Teisėja pripažino, kad tokį elgesį teismo posėdžio metu reikia koreguoti bei apgailestavo dėl susidariusios situacijos.  

Drausmės bylą teisėjai I. B. kelti atsisakytina.

Komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – ir Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.
Komisija pažymi, kad teisėjui yra keliami aukštesni elgesio standartai nei kitiems asmenims. Tiek eidamas tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo pareigų atlikimo metu jis turi laikytis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų. Kiekvienas teisėjas turi būti nepriekaištingos reputacijos, kuri, be kita ko, reikalauja, kad teisėjas elgtųsi itin padoriai, mandagiai, korektiškai ir pavyzdingai. Kalbėdamas teisėjas visada turi apgalvoti savo sakomų žodžių reikšmę ir vengti su bylos nagrinėjimu nesusijusių dalykų bei asmeninių vertinimų. 
Vadovaudamasis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintais pagarbos žmogui, teisingumo ir nešališkumo, bei pavyzdingumo principais, teisėjas, be kita ko, privalo gerbti žmogų, jo teises ir laisves, pagarbiai išklausyti procese dalyvaujančius asmenis, kaip to reikalauja įstatymas (Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 ir 3 punktai); neturėti asmeninio išankstinio nusistatymo priimant sprendimus ir nereikšti išankstinės nuomonės nagrinėjamos bylos klausimais, nedemonstruoti savo simpatijų ar antipatijų ir išskirtinio dėmesio bylose dalyvaujantiems asmenims (Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 2 ir 3 punktai); teismo posėdžiuose nerodyti susierzinimo, pykčio, vengti balso pakėlimo, nemoralizuoti teismo procese dalyvaujančių asmenų, posėdžio metu būti oficialiu, kantriu ir mandagiu (Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 4–6 punktai).
 Bangaloro teisėjų elgesio principų kodeksas, priimtas 2002 m. Hagoje vykusiame teismų pirmininkų posėdyje,  numato, jog teisėjas turi rodyti gerą pavyzdį ir skatinti aukštų teisėjo elgesio standartų įgyvendinimą, siekdamas sustiprinti visuomenės pasitikėjimą teismais, kuris yra svarbus teisėjų nepriklausomumo apsaugos pagrindas (1 vertybės, nepriklausomumo 1. 6 punktas);  teisėjas savo elgesiu teisme ir už jo ribų turi išsaugoti ir sustiprinti visuomenės, teisės profesijos ir bylos šalių pasitikėjimą teisėjo ir teismo nešališkumu (2 vertybės, nešališkumo 2. 2 punktas); teisėjas turi elgtis taip, kad sumažintų atvejų, kai jį reikia nušalinti nuo bylos nagrinėjimo arba sprendimų priėmimo, skaičių (2 vertybės, nešališkumo 2. 3 punktas); teisėjas turi užtikrinti, kad jo elgesys protingo stebėtojo požiūriu būtų nepriekaištingas (3 vertybės, garbingumo, 3. 1 punktas); teisėjas visuose teismo procesuose turi palaikyti tvarką ir tinkamai elgtis, išlikti kantrus, vertas pagarbos ir mandagus su bylos šalimis, prisiekusiaisiais, liudytojais, advokatais ir kitais asmenimis, su kuriais teisėjas bendrauja pagal savo kompetenciją. Panašaus elgesio teisėjas reikalauja iš teisės atstovų, teismo personalo ir kitų asmenų, kurių veiklą jis įtakoja, kuriems jis vadovauja ir kuriuos jis kontroliuoja (6 vertybės, kompetencijos ir orumo 6. 6 punktas).
Vadovaudamasi aukščiau išdėstytais principais Komisija pažymi, kad teisėjas net ir sudėtingose, konfliktinėse situacijose turi išlaikyti kantrybę, bendrauti mandagiai, dalykiškai, nevartoti žodžių ar formuluočių, dėl kurių gali kilti tam tikrų interpretacijų, dviprasmybių. Teisėjas visose situacijose turi elgtis ir kalbėti taip, kad būtų išsaugotas geras teisėjo vardas ir nepakenkta teismo autoritetui.
Išklausiusi civilinės bylos Nr. e2-435-1094/2022 2022 m. kovo 2 d. teismo posėdžio garso įrašą, įvertinusi teikime nurodytus duomenis bei teisėjos paaiškinimus, Komisija konstatuoja, kad Pareiškėjos teikime nurodytos aplinkybės dėl teisėjos I. B. neetiško elgesio pasitvirtino. Nagrinėdama civilinę bylą Nr. e2-435-1094/2022, teisėja I. B. nevengė dviprasmiškų pasisakymų, balso pakėlimo, moralizavimo, ne itin pagarbių ir mandagių frazių, taip pat replikų, kurios proceso dalyvių buvo suprastos nevienareikšmiškai.
Iš nurodyto teismo posėdžio garso įrašo nustatyta, kad teisėja pakeltu balso tonu, nemandagiai ir tendencingai apibūdina nagrinėjamą civilinę bylą bei išsako savo nepagarbius šalims pastebėjimus: „Jūsų tas ginčelis yra nulis prieš visą kitą, kas vyksta pasaulyje“, be to moralizuoja ir replikuoja frazėmis „Susirinkome į mūšį – Ukraina – Rusija, Rusija – Ukraina, o aš (teisėja) pabūsiu NATO“. Taip pat nustatyta, kad teisėja nevengia išsakyti proceso dalyviams replikų, nesusijusių su nagrinėjama byla, pvz. nurodo, kad „dirba tokiu konvejeriu, kad jau tuoj bus kaip nuvaryti arkliai“, arba emocingai replikuoja: „aš galiu galvoti, kad esu Saudo Arabijos karalienė“. Nekorektiškai ir nepagarbiai, nevengiant emocijų, išreiškiamos ir pastabos dėl mažamečio vaiko, išsakomi nedalykiški, asmeniniai vertinimai: „Advokate, ką reiškia maža mergytė, jai kiek, metukai? Tai kas? Klausykite, Jūsų ta nuostata, vat – gedulinė gaidelė, taip gedulinė - jai reikia mamytės.“ <...>Tai apie ką mes kalbame? Pati atsakydama, kad kalbame apie tą, kad mama su dukryte negali nukirpti bambagyslės. Anksčiau ar vėliau tą reikės padaryti.“ Taip pat kaip pertekliniai, nedalykiški vertintini  teisėjos garsiai išreikšti pasvarstymai bei siūlymai šalims atsiversti teismų praktiką, Civilinio kodekso nuostatas, visa tai pasiskaityti ir susirašyti, bei garsiai išsakytas argumentas, jog tokių sprendimų teisėja yra rašiusi nemažai ir galinti pasigirti, kad apygarda palieka galioti jos sprendimus. Pakeltas balso tonas, susierzinimas nustatytas ir epizode, kai Pareiškėjos atstovė advokatė pareiškia, kad toks teisėjos elgesys procese yra prilyginamas daromam spaudimui, į ką teisėja paklausia: „Tai reiškiate nušalinimą?“  ir pakeltu tonu pareiškia, kad „mielai nusišalintų nuo šitos bylos“. 
Įvertinusi aukščiau nurodytus duomenis, Komisija daro išvadą, kad bendraudama su proceso dalyviais teismo posėdyje, teisėja I. B. turėjo elgtis santūriau, dalykiškiau, korektiškiau, taip pat atsakingiau vertinti savo pasisakymų reikšmę ir toną.
Komisija teikia teisėjai rekomendaciją ateityje teismo posėdžio metu elgtis ir kalbėti taip, kad būtų išsaugotas geras teisėjo vardas ir nepakenkta teismo autoritetui. Teisėja turėtų vengti nekorektiškų replikų, susilaikyti nuo proceso dalyvių moralizavimo, kritikos bei vengti situacijų, kurios galėtų sukelti įtarimą dėl teisėjo palankumo arba šališkumo.
Atsižvelgusi į nustatytas aplinkybes, Komisija konstatuoja, kad teisėjos I. B. elgesys ir viešai teismo posėdyje išsakytos replikos yra nesuderinamos su teisėjams keliamais etikos reikalavimais ir yra požymių, jog teisėja I. B. savo elgesiu pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus pagarbos žmogui (Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 3 punktas), teisingumo ir nešališkumo (Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 3, 5 punktai) bei pavyzdingumo (Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1, 4, 5, 6 punktai) principų reikalavimus.
Komisija teisėjos I. B. veiksmus vertina kaip nederančius teisėjui, tačiau taip pat atsižvelgia į tai, kad teisėja pripažįsta pažeidimus, nuoširdžiai gailisi dėl netinkamo elgesio teismo posėdžio metu, žada jį keisti ir ateityje laikytis Teisėjų etikos principų. Taip pat atsižvelgtina ir  į tai, kad teisėja nusišalino nuo nagrinėjamos bylos.
Įvertinus šias aplinkybes darytina išvada, kad apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas poveikis teisėjai I.  ir drausmės byla jai nekeliama.
Vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 44.3 punktu, Komisija 
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