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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S
IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ
TEISĖJAI V. J.

2023 m. vasario 14 d. Nr. 18 P-1
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, dalyvaujant Jolantai Čepukėnienei (atliekanti pirmininkės funkcijas ir pranešėja), Veslavai Ruskan, Urmilai Valiukienei, Snieguolei Matulienei ir Tomui Berkmanui, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus teisininkei Olgai Baltrėnei, dalyvaujant Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėjai V. J., posėdyje išnagrinėjusi Kauno apylinkės teismo pirmininko A. P. teikimą, kuris apima advokatės A. G. teikimą bei Kauno apylinkės teismo pirmininko A. P. teikimo papildymą dėl drausmės bylos iškėlimo Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėjai V. J., 
susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje (toliau – ir Komisija) 2022 m. rugsėjo 22 d. gautas Kauno apylinkės teismo (toliau – ir KAT) pirmininko A. P. (toliau – ir Pareiškėjas) teikimas dėl drausmės bylos iškėlimo Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėjai V. J..
Pareiškėjas teikime nurodo, kad nepaisant to, kad 2021 m. liepos 5 d. Komisijos sprendimu Nr. 18P-6 teisėjai V. J. buvo iškelta drausmės byla, teisėjos V. J. elgesys teismo personalo (teisėjo padėjėjų, teismo posėdžių sekretorių) atžvilgiu nepasikeitė. Pareiškėjas teigia, kad teismų administracija gauna teismo posėdžio sekretorių ir teisėjų prašymus dėl teisėjos V. J. elgesio ir psichologinės įtampos. Minėtuose prašymuose nurodoma, kad teisėja V. J. netinkamai ir nesavalaikiai organizuoja darbą komandoje, kas turi neigiamų pasekmių ne tik darbo komandoje rezultatams, bet daro neigiamą įtaką ir teismo darbo organizavimo prasme, be to, teisėja duoda pavedimus, pvz., procesinius veiksmus atlikti atgaline data, kurie neretu atveju prieštarauja įstatymų reikalavimams, ar neapsisprendusi dėl procesinio dokumento rezultato prašo jį perrašyti, išsako kaltinimus dėl sekimo, dokumentų bei jos asmeninių daiktų ar dokumentų pasisavinimo ir naikinimo. Teikime pažymima, kad teismo darbuotojų nusiskundimai teisėjos elgesiu dėl psichologinės įtampos kėlimo, nepagrįstų kaltinimų dėl persekiojimo yra nevienkartinio pobūdžio, kas, anot Pareiškėjo, aiškiai rodo, jog teisėjos elgesys sistemingas, darantis neigiamą įtaką psichologinei atmosferai bei mikroklimatui darbe. Dėl teisėjos V. J. etikos reikalavimų pažeidimo ir netinkamo, nekorektiško elgesio su ja atsisako dirbti tiek teismo posėdžių sekretoriai, tiek teisėjų padėjėjai, kai kurie iš jų apskritai palieka pareigas.
Pareiškėjo teigimu, pakartotinis nesavalaikis procesinių dokumentų paskelbimas, taip pat nesavalaikis darbų pavedimas kartu dirbančiam personalui ar prašymai atlikti neteisėtus veiksmus – procesinius veiksmus atlikti atgaline data, darbų paskirstymas nesavalaikiai, kaltinimas dalykais, kurie objektyviai nebuvo atlikti, prašymas perrašyti procesinį dokumentą neapsisprendus dėl jo rezultato neatitinka teisėjai keliamų reikalavimų. Pareiškėjo vertinimu, teisėja V. J. nesilaiko Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų pagarbos žmogui (6 straipsnio 1 punktas), padorumo (13 straipsnio 1, 3–5 punktai), pavyzdingumo (14 straipsnio 1 ir 2 punktai) principų.
Pateiktame teikime taip pat nurodoma, kad netinkamas teisėjos elgesys patvirtinamas ne tik teismo darbuotojų, bet proceso šalių ar kitų asmenų rašytiniais pareiškimais. Pareiškėjas pažymi, kad 2022 m. pirmąjį pusmetį gauti daugiau kaip 5 pranešimai / skundai dėl teisėjos V. J. veiksmų, o nuo 2022 m. gegužės 9 d. teisėjai pareikšti 8 nušalinimai, 3 nušalinimo pareiškimai buvo patenkinti, bylos perduotos nagrinėti kitiems teisėjams.
Pareiškėjas nurodo, kad 2022 m. liepos 11 d. atsakovo atstovas advokato padėjėjas T. R. pateikė pareiškimą dėl teisėjos V. J. nušalinimo. Nušalinimo pareiškime advokato padėjėjas nurodė, jog teisėja neišsprendė atsakovo pateikto prašymo dėl teismo posėdžio atidėjimo, nepaisė jo valios dalyvauti teismo posėdyje nagrinėjant bylą iš esmės, paskirdama teismo posėdį 2022 m. liepos 11 d., kuri nebuvo nurodyta prašyme kaip laisva. Be to, teisėja nagrinėjo bylą parengiamajame teismo posėdyje, kai trečiajam asmeniui nebuvo įteiktas teismo šaukimas. Pareiškėjas nurodo, kad šis pareiškėjo T. R. pareiškimas dėl teisėjos V. J. nušalinimo teismo pirmininko 2022 m. liepos 13 d. nutartimi buvo patenkintas. Teismo pirmininkas, susipažinęs su bylos medžiaga ir išklausęs 2022 m. liepos 4 d. ir 2022 m. liepos 11 d. teismo posėdžių garso įrašus, nustatė, kad 2022 m. gegužės 5 d. teismo nutartimi byloje buvo paskirtas parengiamasis teismo posėdis 2022 m. liepos 4 d. Atsakovo atstovas advokato padėjėjas T. R. 2022 m. liepos 4 d. pateikė prašymą bylą nagrinėti parengiamajame teismo posėdyje atsakovui ir jo atstovui nedalyvaujant, pažymėdamas, kad atsakovas teismo posėdyje nagrinėjant bylą iš esmės dalyvaus ir duos paaiškinimus, nurodydamas laisvas dienas kitam teismo posėdžiui. Teismo pirmininkas nutartyje pažymėjo, kad teismo posėdžio datos nesuderinimas su atsakovo atstovu savaime nesudaro pagrindo abejoti teisėjos nešališkumu, tačiau, siekdamas proceso koncentruotumo, skirdamas posėdį bylą nagrinėjantis teisėjas turi bendradarbiauti su šalimis. Šiuo atveju teisėja, nors ir buvo pagarsinusi atsakovo atstovo prašymą, skirdama posėdžio datą visiškai nepasisakė dėl prašyme atsakovo atstovo nurodytų laisvų dienų kitam teismo posėdžiui, nemotyvavo, kodėl į jas neatsižvelgia. Atsakovo atstovas prašyme aiškiai išdėstė poziciją dėl atsakovo ir jo atstovo nepageidavimo dalyvauti parengiamajame teismo posėdyje ir dalyvavimo bylą nagrinėjant iš esmės, tačiau teisėja parengiamojo teismo posėdžio metu vis tiek bandė telefonu susisiekti su atsakovu ir jo atstovu, pasitelkdama ieškovę, ir už neatvykimą į parengiamąjį teismo posėdį įspėjo atsakovą dėl baudos skyrimo už piktnaudžiavimą procesinėmis teisėmis. Be to, teisėja nevengė atsakovo atstovo moralizavimo, išankstinio asmeninio nusistatymo. Teismo pirmininko vertinimu, tokie teisėjos veiksmai objektyviam stebėtojui galėjo sudaryti teisėjos šališkumo įspūdį – teisėjos veiksmuose galima įžvelgti Teisėjų etikos kodekso 6 ir 8 straipsniuose įtvirtintų teisėjų elgesio principų – pagarbos žmogui, teisingumo ir nešališkumo – pažeidimų požymių.
Pareiškėjas teikime nurodo, kad 2022 m. rugsėjo 5 d. buvo gautas J. B. nušalinimo pareiškimas civilinėje byloje Nr. 2YT-9241-748/2017 dėl teisėjos V. J. atliekamų veiksmų. Pareiškėja nurodė, kad teisėja dviem 2022 m. balandžio 26 d. rezoliucijomis byloje jau yra išreiškusi savo išankstinę nuomonę byloje sprendžiamu klausimu – yra nutarusi atsisakyti išduoti vykdomąjį raštą bei savo rezoliucijose yra pateikusi net tokio atsisakymo motyvus. Teikime nurodoma, kad teisėja nuo minėto klausimo sprendimo nušalinta teismo pirmininko pavaduotojos 2022 m. rugsėjo 8 d. nutartimi. Teismo pirmininko, pavaduotoja susipažinusi su civilinės bylos Nr. 2YT-9241-748/2017 medžiaga, nustatė, kad 2022 m. balandžio 20 d. lydraščio, kuriuo siunčiamas teismo pranešimas ir prašymas dėl vykdomojo rašto išdavimo pareiškėjui D. B., kitoje pusėje teisėjos ranka parašytos dvi rezoliucijos: 2022 m. balandžio 26 d. Pareiškėjas D. B. pareiškėjai J. B. yra sumokėjęs 3441,69 Eur ir dar sumokėjęs 3591,69 Eur. 2022 m. balandžio 26 d. pagal pareiškėjų 6.2 punktą sutarties, pasirašytos 2017 m. vasario 6 d., patvirtintos Kauno apylinkės teismo 2017 m. balandžio 10 d. sprendimu, už prievolę AB „Swedbank“ asmeniškai atsako J. B., o tarpusavio susitarimu, pareiškėjas D. B. atsisako vykdyti. Todėl atsisakytina išduoti vykdomąjį raštą. Teismo pirmininko pavaduotojos vertinimu, objektyviam stebėtojui motyvuotos rezoliucijos, kuriomis nedviprasmiškai nurodyta, kad vykdomąjį raštą atsisakytina išduoti dar prieš skiriant prašymą nagrinėti žodinio proceso tvarka, galėjo sukelti pagrįstų abejonių, ar šis klausimas bus išspręstas nepažeidžiant konstitucinių teismo ir teisėjo nepriklausomumo bei nešališkumo principų.
Teikime taip pat nurodoma, kad suinteresuoto asmens A. A. F. atstovė advokatė A. G. 2022 m. rugsėjo 9 d. pateikė pareiškimą dėl teisėjos V. J. nušalinimo. Pareiškime nurodytos aplinkybės sutampa su 2022 m. rugsėjo 9 d. Komisijoje gautu A. A. F. atstovės advokatės A. G. teikimu. Teikime nurodyta, kad nušalinimas, taip pat ir teikimas buvo grindžiamas šiais argumentais: Pirma, skolininkė A. A. F. ir kreditorė uždaroji akcinė bendrovė „B2KAPITAL“ 2022 m. rugsėjo 7 d. teismo posėdžio metu prašė patvirtinti jų sudarytą taikos sutartį, tačiau teisėja V. J. posėdį atidėjo, siekdama surinkti sau reikalingą informaciją dėl praeityje iš jos neaišku kieno ir kada pavogto įgaliojimo. Teisėja 2022 m. rugsėjo 7 d. teismo posėdžio metu išviešino aplinkybes, „kad buvo pavogtas teisėjos įgaliojimas, išduotas dukterims. Pavogus tą įgaliojimą, buvo informuotas amžiną atilsį teismo pirmininkas R. S., apie tai buvo informuotas ir žino šias aplinkybes ir šio teismo pirmininkas, todėl, esant tam tikriems veiksmams, susijusiems su vykdomosiomis bylomis ir tam tikromis aplinkybėmis, paaiškėjusiomis jose, dingus tam įgaliojimui, kuriuo pasinaudojo kiti asmenys ir vykdymo sistemoje dirbantys asmenys, todėl pripažintinas šioje byloje suinteresuoto asmens R. K. dalyvavimas teismo posėdyje būtinu“. Antra, teisėja apkaltino antstolį R. B. netinkamai atlikus savo pareigas jo jau užbaigtose vykdomosiose bylose, nors taikos sutartį siekiama patvirtinti visai kitoje vykdomojoje byloje. Teisėja prie civilinės bylos Nr. 2VP-8611-429/2022 savo iniciatyva nusprendė prijungti antstolio R. B. kontoroje vykdytas, tačiau jau užbaigtas vykdomąsias bylas, kurios vykdytos skolininkės A. A. F. buvusio sutuoktinio R. K. atžvilgiu, ir iš byloje esančios medžiagos uždavinėjo klausimus antstoliui R. B. bei skolininkei A. A. F., nors ne tose vykdomosiose bylose buvo siekiama sudaryti taikos sutartį. Teisėja skolininkei A. A. F. ir antstoliui R. B. uždavė visiškai su nagrinėjama byla nesusijusius klausimus. Iš teisėjos V. J. klausimų formuluočių buvo galima suprasti, jog ji rodo išankstinį įsitikinimą apie R. K., A. A. F. ir R. B. nesąžiningumą. Teisėja bylos procesu siekia ne spręsti klausimą dėl taikos sutarties patvirtinimo, o siekia surinkti sau reikalingą informaciją, susijusią su teisėjos išduoto įgaliojimo dingimu. Pareiškėjas teikime pažymi, jog teisėja nuo minėtos bylos teismo pirmininko pavaduotojos 2022 m. rugsėjo 8 d. nutartimi buvo nušalinta. Teismo pirmininko pavaduotoja, išklausiusi 2022 m. rugsėjo 7 d. teismo posėdžio garso įrašą, nustatė, jog nušalinimo pareiškime nurodytos aplinkybės bei argumentai pasitvirtino. Teisėja V. J., spręsdama taikos sutarties patvirtinimo vykdymo procese klausimą, išviešino aplinkybes apie jos dingusį įgaliojimą dukroms, išsakė nuomonę, kad įgaliojimu pasinaudojo kiti ir vykdymo sistemoje dirbantys asmenys, kad akcinė bendrovė „Swedbank“ neteisėtai pasinaudojo tam tikrais dalykais. Teismo pirmininko pavaduotoja sutiko, jog teisėjos užduotų klausimų turinys galėjo sukelti abejonių teisėjos nešališkumu, nes aplinkybių, susijusių su skolininkės buvusio sutuoktinio veikla, su kuo jis gyvena ir kodėl jam buvo kelta bankroto byla, aiškinimasis nėra susijęs su klausimo dėl taikos sutarties tarp A. A. F. ir uždarosios akcinės bendrovės „B2KAPITAL“ patvirtinimo išsprendimu. Teismo pirmininko pavaduotoja nutartyje pažymėjo, jog su byla nesusijusių klausimų uždavimas, aplinkybių apie anksčiau buvusius tam tikrus dalykus, įvykius, pasekmes išviešinimas ir samprotavimas gali dar labiau užtęsti bylos nagrinėjimą, todėl teismas, siekdamas užtikrinti proceso ekonomiškumo ir koncentracijos principų laikymąsi, turėtų vengti perteklinių, su bylos esme nesusijusių aplinkybių aiškinimosi. Komisijoje 2022 m. lapkričio 24 d. gauti advokatės A. G. papildomi paaiškinimai, patvirtinantys, kad nušalinus teisėją V. J. nuo šios bylos, paskirta nauja teisėja klausimą dėl taikos sutarties patvirtinimo vykdymo procese išsprendė raštu itin operatyviai ir jai jokių klausimų dėl prašomos patvirtinti taikos sutarties nekilo.
Teikime papildomai pažymėtinas ir V. M. 2021 m. lapkričio 22 d. pareiškimas dėl teisėjos V. J. nušalinimo. Pareiškime nurodoma, kad teisėja yra šališka ir atstovauja UAB „Mano būstas Dainava“ interesams. Buvo atmestas atsakovo prašymas pakeisti atsakovą. Be to, per paskutinį teismo posėdį teisėja pareiškė, kad domėjosi V. M. bei K. M., mini aruodą, nesąžiningus sandorius, dideles grynųjų pinigų sumas, kad teisėjai teko matyti K. M. (duomenys neskelbtini) patalpose. Teikime pareiškėjas pažymi, kad teisėja nuo minėtos bylos taip pat buvo nušalinta teismo pirmininko 2021 m. lapkričio 25 d. nutartimi. Teismo pirmininkas, išklausęs 2021 m. lapkričio 15 d. teismo posėdžio garso įrašą, nustatė, kad teisėja V. J. teismo posėdžio metu, klausdama ieškovės atstovės, ar jai nereiškiamas nušalinimas, išviešino aplinkybę, jog ji (teisėja) domėjosi parduodamu žemės sklypu ir jai teko matyti Kaune, (duomenys neskelbtini) patalpose, atsakovo įgaliotą atstovą K. M., bei nurodė, jog sutartis dėl žemės sklypo pardavimo buvo sudaryta labai nesąžiningai, o K. M. sandorio sudarymo metu nurodė tam tikras aplinkybes, susijusias su labai didelių grynųjų pinigų sumų įmokėjimu. Teismo pirmininko vertinimu, teisėjos posėdžio metu nurodytos aplinkybės, susijusios su K. M., objektyviam stebėtojui galėjo sukelti pagrįstų abejonių, kad ši civilinė byla gali būti išnagrinėta, pažeidžiant konstitucinius teismo ir teisėjo nepriklausomumo bei nešališkumo principus.
Teikime pareiškėjas nurodo, kad 2021 m. lapkričio 16 d. Kauno apylinkės teismo pirmininko įsakymu Nr. V-265 „Dėl neplaninio tikslinio patikrinimo atlikimo“ buvo inicijuotas pirmas neplaninis tikslinis teisėjos V. J. organizacinės veiklos patikrinimas. Patikrinimą atlikusi Komisija nustatė, kad civilinėje byloje Nr. e2VP-18870-429/2021 antstolės pareiškimas teisme buvo gautas 2021 m. liepos 15 d., 2021 m. liepos 16 d. teisėjos rezoliucija pareiškimas priimtas nagrinėti. Be to, kaip nustatyta iš LITEKO duomenų, teismas pranešė apie rašytinį posėdį specialiame interneto tinklalapyje CPK 133 straipsnio 3 dalies nustatyta tvarka (pagal CPK 593 straipsnio 3 dalį, pareiškimas rašytinio proceso tvarka nagrinėjamas nepranešus suinteresuotiems asmenims). Be to, teismas, nutaręs paskirti rašytinį posėdį, jį paskyrė ne nutartimi (CPK 232 straipsnis), o rezoliucija. Komisija nustatė, kad teismas, 2021 m. liepos 16 d. priėmęs pareiškimą, nepripažinęs, kad žodinis jo nagrinėjimas būtinas, nutaręs jį nagrinėti rašytinio proceso tvarka, pareiškimą išnagrinėjo ne per septynias dienas nuo jo priėmimo, kaip imperatyviai nurodyta CPK 593 straipsnio 2 dalyje, o per šešiasdešimt septynias dienas – 2021 m. rugsėjo 21 d. Komisijai teisėja nurodė, kad ji atostogavo. Tačiau, anot Komisijos, net ir atėmus atostogų laikotarpį iš laikotarpio, per kurį byla buvo faktiškai išnagrinėta, likęs dienų skaičius (42) vis tiek žymiai viršija įstatymo nustatytą maksimalų 7 dienų terminą. Komisija nusprendė, kad minėti pažeidimai leidžia įžvelgti Teisėjų etikos kodekso numatyto pareigingumo principo pažeidimo požymių.
Komisijai taip pat buvo pavesta nustatyti, kiek ir kada civilinėje byloje Nr. S2-26402-429/2021 buvo surašyta, įkelta, pasirašyta, paskelbta galutinių procesinių sprendimų ir kuriems iš jų bei kokiu teisės aktu numatytu pagrindu buvo suteiktas neviešumo požymis. Komisija nustatė, jog minėtoje civilinėje byloje Nr. S2-26402-429/2021 yra priimti du galutiniai procesiniai sprendimai (2021 m. spalio 29 d. – pareiškėjų prašymą patenkinti ir 2021 m. lapkričio 4 d. – atsisakyti priimti pareiškėjų prašymą), iš kurių vienam – 2021 m. spalio 29 d. nutarčiai pareiškėjų prašymą patenkinti – suteiktas neviešumo požymis. Komisija įvertinusi teisėjos V. J., teismo posėdžio sekretorės D. M., teisėjų padėjėjų K. B. ir S. R. paaiškinimus konstatavo, kad akivaizdus teisėjos skubotumas, paviršutiniškumas nagrinėjant civilinę bylą Nr. S2-26402-429/2021, organizuojant teismo padėjėjų bei teismo posėdžių sekretorių darbą lėmė tokią situaciją, kad byloje buvo priimti du galutiniai procesiniai sprendimai. Komisijos vertinimu, susidarė tokia situacija, kad tiek teismo darbuotojai, tiek proceso dalyviai buvo suklaidinti dėl priimto teisėjos galutinio procesinio sprendimo. Todėl Komisija nusprendė, kad tokie teisėjos veiksmai vertintini kaip aiškiai aplaidus teisėjo pareigos atlikimas.
Civilinėse bylose Nr. eL2-24435-429/2021 ir eL2-25749-429/2021 nustatyti analogiški arba panašūs atvejai kaip civilinėje byloje Nr. S2-26402-429/2021, t. y. priimti ir įkelti į LITEKO sistemą du galutiniai procesiniai sprendimai su skirtingais proceso galutiniais rezultatais, kurių vienam teisėjos suteiktas neviešumo požymis.
Komisijai taip pat buvo pavesta nustatyti, kokiu pagrindu 2021 m. lapkričio 9 d. nutartimi civilinėje byloje Nr. e2-127-429/2021 nutarta proceso šalies į teismo depozitinę sąskaitą įmokėtą užstatą už liudytojo iškvietimą pervesti valstybei. Atlikusi patikrinimą Komisija nustatė, kad teismas neskundžiama 2021 m. lapkričio 9 d. nutartimi depozitinėje sąskaitoje esantį 50,00 Eur užstatą, 2021 m. sausio 21 d. įmokėtą ieškovo už liudytojo (-ų) iškvietimą, nutarė pervesti valstybei, nes bylos dalyviai nepateikė teismui prašymo atlyginti iškvietimo į teismą išlaidas. Atlikusi patikrinimą Komisija vertino ir Finansų skyriaus vedėjos tarnybinį pranešimą, kuriame nurodyta, kad tokia teisėjos nutartis kelia abejonių, nes, pagal kitų teisėjų gautas nutartis, nepanaudoti įmokėti į teismo depozitinę sąskaitą užstatai yra grąžinami užstatą įmokėjusiam asmeniui, bei pačios teisėjos V. J. paaiškinimą, kuriame teisėja nurodė, kad, ieškovui neprašius už liudytojų iškvietimą užstato grąžinti, minėtas užstatas 2021 m. lapkričio 9 d. nutartimi buvo pervestas valstybei. Atlikusi patikrinimą Komisija akcentavo, kad nagrinėjamu atveju viena iš liudytojų buvo apklausta, kas leidžia daryti išvadą, kad procesinis veiksmas, kuriam užtikrinti buvo sumokėtas užstatas, buvo atliktas. Komisija nustatė, kad kiti liudytojai taip pat buvo atvykę, tačiau nebuvo apklausti dėl objektyvių priežasčių, atidėjus teismo posėdžius. Komisija pažymėjo, kad, pritaikius avanso už liudytojo iškvietimą institutą ir liudytoją apklausus, kaip kad šiuo atveju, kaip minėta, įmokėtas avansas yra pervedamas liudytojui (CPK 91 straipsnio 1, 3 dalys). Teismui neapklausus liudytojo, užstatas grąžinamas jį įmokėjusiai šaliai. Taigi, pritaikius šį institutą, avansas jokiu atveju neatitenka valstybei. Be to, Komisijos vertinimu, tokios išlaidos priskiriamos prie išlaidų, susijusių su bylos nagrinėjimu (CPK 88 straipsnis), todėl nutartys dėl šių išlaidų nėra neskundžiamos, dėl jų galima paduoti atskirąjį skundą (CPK 88 straipsnis, 100 straipsnio 1, 4 dalys), o pagal CPK 100 straipsnio 4 dalį, atskirojo skundo padavimas sustabdo nutarčių vykdymą. Nagrinėjamu atveju Komisija padarė išvadą, kad buvo pareikalauta ne avanso už liudytojo iškvietimą į teismo posėdį, o buvo taikytas užstato institutas, kuris, pagal galiojantį reguliavimą, reglamentuojamas CPK IX skyriuje, turinčiame du 101 ir 102 straipsnius. Komisijos vertinimu, net ir taikius byloje užstato institutą, kuris, pasikeitus teisiniam reguliavimui dešimtmetį nebetaikytinas, byloje susiklosčiusi situacija lėmė, kad užstatas grąžintinas ieškovui, kuris jį sumokėjo, nes procesinis veiksmas buvo atliktas – liudytoja apklausta, tačiau nepervestinas valstybei. Komisija pripažindama, kad įgyvendinant teismų administravimo funkcijas nebūtų daroma įtaka tai teismų ir teisėjų veiklos sričiai, kurią saugo konstituciniai teisėjų nepriklausomumo principai, šį teisėjos procesinį sprendimą – užstatą pervesti valstybei – vertino kaip CPK įtvirtintos instancinės teismų procesinių sprendimų peržiūros objektą. Komisija taip pat nustatė kitus su teisėjos darbo organizavimu susijusius trūkumus: nepakankama teismo posėdžių sekretorės darbo kontrolė, kadangi Finansų skyriaus prašymas nėra skaitmenizuotas; reikalavimo elektroninėje byloje nutarties originalą pasirašyti elektroniniu parašu nesilaikymas; skirtingas tos pačios rezoliucijos turinys popieriniame ir elektroniniame jos variante. Komisijos vertinimu, teisėjos veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekso įtvirtintų pavyzdingumo (14 straipsnio 7 punktas) ir pareigingumo principų (15 straipsnio 1–4 punktai) pažeidimo požymių.
Atlikusi tyrimą Komisija taip pat nustatė, kad civilinėje byloje Nr. e2-17292-429/2021 teisėja V. J., gavusi 2021 m. liepos 20 d. atskirąjį skundą dėl 2021 m. liepos 15 d. nutarties ir jį priėmusi rezoliucija (trūkumų šalinimo institutas byloje nebuvo taikomas), neatliko CPK 334 straipsnio 2 dalies 1 punkte ar 2 punkte numatytų veiksmų, t. y.: 1) pati skundžiamos nutarties ar jos dalies nepanaikino; 2) iš dalies nesutikusi su atskiruoju skundu, per tris darbo dienas nuo atskirojo skundo dėl teismo nutarties ir atsiliepimų į jį padavimo terminų pabaigos neišsiuntė bylos su atskiruoju skundu ir atsiliepimais į atskirąjį skundą apeliacinės instancijos teismui. 2021 m. liepos 23 d. priimta nutartis, kuria nutarta: „Atskirąjį skundą tenkinti dalinai. Stabdyti Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų 2021 m. liepos 15 d. nutarties vykdymą, išskyrus dalį, kurioje nepilnamečių <...> laikinoji gyvenamoji vieta nustatyta su tėvu <...>. Kitoje atskirojo skundo dalyje, atsižvelgiant, kad ieškinys priimtas, atskirąjį skundą atmesti.“ Tačiau, anot Komisijos, šioje nutartyje nėra procesinio sprendimo atlikti CPK 334 straipsnio 2 dalies 1 punkte ar 2 punkte nurodytus veiksmus, šių veiksmų faktinio atlikimo įrodymų bylos medžiagoje nėra. Komisija nurodė, jog toks teisėjos V. J. neveikimas sudaro pagrindą konstatuoti įstatymo pažeidimą organizuojant darbą civilinėje byloje – neatlikti CPK 334 straipsnio 2 dalyje numatyti veiksmai, gavus atskirąjį skundą. Komisijos nuomone, minėtas įstatymo pažeidimas leidžia įžvelgti Teisėjų etikos kodekso numatyto pareigingumo principo pažeidimo požymių.
Siekdama nustatyti, ar per 2021 m. paskirtose nagrinėti teisėjai V. J. civilinėse bylose yra buvę panašių ar analogiškų atvejų, Komisija analizavo 18 teisėjos nagrinėjamų bylų. Atlikusi tyrimą Komisija nustatė, jog civilinėse bylose: Nr. e2-14881-429/2021, e2-2037-429/2021, e2-2267-429/2021, e2-3816-429/2021, e2-4289-429/2021, e2-8696-429/2021, e2YT-17290-429/2021, e2YT-23181-429/2021, eL2-15561-429/2021, eL2-17910-429/2021, eL2-18266-429/2021, eL2-16848-429/2021, eL2-23749-429/2021, yra Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 8 punkto, 15 straipsnio 3 ir 4 punkto pažeidimo požymių, nes LITEKO sistemoje įkelti keli procesiniai sprendimai, pasirašyti el. parašu teisėjos V. J., kai byloje turėtų būti vienas procesinis sprendimas. Taip pat komisija nustatė, kad nesinaudota CPK 276 straipsnyje numatytu klaidų ištaisymo sprendime institutu, nesikreipta į NTA dėl el. parašo panaikinimo.
Teikime pareiškėjas nurodo, kad 2022 m. kovo 15 d. Kauno apylinkės teismo pirmininko įsakymu Nr. V-101 „Dėl neplaninio tikslinio patikrinimo atlikimo“ buvo inicijuotas antras neplaninis tikslinis teisėjos V. J. organizacinės veiklos patikrinimas. Komisijai buvo pavesta išnagrinėti pareiškėjo T. R. 2022 m. vasario 21 d. skundą civilinėje byloje Nr. e2-2223-429/2022 ir ištirti sprendimo paskelbimo, įkėlimo į elektroninę bylos kortelę, pasirašymo aplinkybes. Pareiškėjas skunde buvo nurodęs, jog teismo sprendimas buvo paskelbtas ne 2022 m. vasario 17 d., o 2022 m. vasario 18 d. Tyrimą atlikusi Komisija nustatė, kad numatytą 2022 m. vasario 17 d. 16.30 val. sprendimo paskelbimo dieną teisėja sprendimo nepaskelbė, į elektroninę bylos kortelę LITEKO sistemoje jis buvo įkeltas kitos dienos darbo pabaigoje, t. y. 2022 m. vasario 18 d. 15.41 val. Komisija konstatavo, kad tokie teisėjos veiksmai, kai neužtikrinamas procesinio sprendimo paskelbimas laiku, yra antikonstituciniai ir nesuderinami su Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 5 punktu, 11 straipsnio 1 punktu, 13 straipsnio 1 ir 3 punktais, 14 straipsnio 1 ir 2 punktais ir 15 straipsnio 1, 2 ir 3 punktais.
Komisija taip pat vertino UAB „Įdarbinimo tarpininkavimo centras“ pranešimą dėl priimto teismo įsakymo civilinėje byloje Nr. eL2-7301-429/2022. Pranešime UAB „Įdarbinimo tarpininkavimo centras“ nurodė, kad teismo įsakyme klaidingai nurodytas kreditorius bei skolos suma. Patikrinimą atlikusi Komisija nustatė, kad LITEKO esantis teismo įsakymas neatitinka bylos esmės, t. y. teismo įsakymo rezoliucinė dalis (po „nutaria“) yra iš kitos civilinės bylos Nr. eL2-7302-615/2022. Komisija taip pat nustatė, kad popierinėje bylos versijoje įsiūti teisingi procesiniai dokumentai, blogas tik LITEKO sistemoje esantis teismo įsakymas (nesutampa proceso šalys, priteisiamos sumos, faktinis pagrindas, skiriasi pati įsakymo forma, be to, rezoliucinė dalis yra iš kitos bylos), kuris buvo išsiųstas kreditorei, o skolininkei – teisingas teismo įsakymas, esantis popierinėje bylos versijoje. Komisija konstatavo, kad popierinėje bylos versijoje esanti teisėjos patvirtinta teismo įsakymo kopija neatitinka civilinės bylos elektroninėje bylos kortelėje teisėjos elektroniniu parašu pasirašyto teismo įsakymo originalo. Komisijos vertinimu, teisėjos veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 3 ir 5 punktuose, 14 straipsnio 7 ir 8 punktuose ir 15 straipsnio 1, 2 ir 3 punktuose įtvirtintų teisėjo elgesio principų pažeidimų požymių.
Komisijai taip pat buvo pavesta nustatyti ir ištirti teisėjo padėjėjos R. R. 2022 m. kovo 15 d. prašyme Nr. V4-791 nurodytų aplinkybių pagrįstumą. Aiškindamasi prašyme nurodytas aplinkybes dėl civilinės bylos Nr. e2-1088-429/2022 Komisija nustatė, jog praėjus nustatytam procesinio sprendimo civilinėje byloje Nr. e2-1088-429/2022 paskelbimo laikui (2022 m. kovo 7 d. 16 val. 30 min.) apie 16 val. 44 min. teisėja pavedė teisėjos padėjėjai parengti nutartį dėl bylos nagrinėjimo iš esmės atnaujinimo, nurodydama nutartį parengti ir datuoti 2022 m. kovo 7 d. Teisėjo padėjėjai atsisakius vykdyti teisėjos pavedimą, nes nutarties rengimas atgaline data yra neteisėtas veiksmas, nutartis atnaujinti bylos nagrinėjimą iš esmės buvo parengta 2022 m. kovo 8 d. ir, remiantis LITEKO duomenimis, teisėjos elektroniniu parašu pasirašyta 14 val. 05 min. 16 sek. Komisija nustatė, kad teisėja ranka atliko įrašą, kad procesinio sprendimo paskelbimas atidedamas 2022 m. kovo 8 d. 13 val. 00 min. Komisija pažymėjo, jog teisėjos ranka padaryti įrašai apie procesinio sprendimo paskelbimo laiką popierinėje byloje, kai byla yra tvarkoma tik elektronine forma, neatitinka su teismo proceso bylomis susijusių elektroninių duomenų teismuose tvarkymo, įtraukimo į apskaitą ir saugojimo naudojant informacines ir elektroninių ryšių technologijas tvarkos aprašo, patvirtinto Teisėjų tarybos 2014 m. vasario 14 d. nutarimu Nr. 13P-21-(7.1.2) 17 punkto, kuriame nustatyta, kad teismo parengtus elektroninius dokumentus, susijusius su teismo proceso byla, saugiu kvalifikuotu elektroniniu parašu pasirašo jų sudarytojas ar sudarytojai, jei kiti norminiai teisės aktai nenustato kitaip. Šiuo atveju tai turėjo būti sprendimas, kurio teisėja nepaskelbė ir nepasirašė elektroniniu parašu nustatytu laiku. Teisėjos ranka atliktas įrašas, kad procesinio sprendimo paskelbimas atidedamas 2022 m. kovo 8 d. 13 val. 00 min., nebuvo suskaitmenintas taip, kaip tai numatyta Aprašo 18 punkte. Komisija pažymėjo, kad nurodyti teisėjos veiksmai taip pat gali būti vertinami kaip neatitinkantys Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtinto pareigingumo principo.
Komisija taip pat tyrė teismo posėdžio sekretorės I. Z. prašyme Nr. V4-820 nurodytų aplinkybių pagrįstumą. Teismo posėdžio sekretorė prašyme nurodė, jog 2022 m. kovo 21 d., apie 16.40 val., teisėja V. J. perdavė jai civilinę bylą Nr. eL2-4395-429/2022 su žodiniu pavedimu, jog prašymą atnaujinti procesinį terminą teisėja tenkina ir sekretorė turėtų informuoti šalis apie priimtą sprendimą. Patikrinusi LITEKO sistemoje ji nustatė, kad ant 2022 m. vasario 28 d. prašymo popierinės versijos Nr. DOK-27057 yra 2022 m. kovo 2 d. rezoliucija, tačiau nėra 2022 m. kovo 2 d. priimtos nutarties elektroninės versijos. Dėl šių aplinkybių ji kreipėsi į teisėją, tačiau teisėja liepė skaitmenizuoti, taip pat atsisakė uždėti 2022 m. kovo 22 d. rezoliuciją, motyvuodama tuo, kad rezoliucija jau yra ant minėto prašymo. Atlikusi patikrinimą Komisija nustatė, kad elektronine forma tvarkomos bylos popierinėje versijoje yra dvi 2022 m. kovo 2 d. datuotos ranka pasirašytos teisėjos nutartys, t. y. nutartis atnaujinti terminą prieštaravimams dėl išduoto teismo įsakymo priimti ir priimti prieštaravimus ir taip pat nutartis ištaisyti rašymo apsirikimą Kauno apylinkės teismo 2022 m. vasario 18 d. nutartyje, iš kurių tik 2022 m. kovo 2 d. nutartis atnaujinti terminą prieštaravimams priimti ir priimti prieštaravimus yra suskaitmeninta. Kita 2022 m. kovo 2 d. nutartis ištaisyti rašymo apsirikimą nesuskaitmeninta. Komisija pažymėjo, jog teisėjos praktika ranka pasirašyti procesinius dokumentus elektroninėse bylose vertintina taip pat kritiškai kaip ir įrašų ranka darymas popierinėje byloje, nes teisėja negali užtikrinti, jog ranka padaryti įrašai ir pasirašyti procesiniai sprendimai būtų suskaitmeninti ir matomi byloje dalyvaujantiems asmenims. Be to, tokie veiksmai sukuria prielaidas teisėjai piktnaudžiauti procesiniais terminais, nes neįmanoma patikrinti, ar procesiniai dokumentai tikrai pasirašyti tą dieną, kada nurodoma jų priėmimo data. Komisija pažymėjo, jog neatmestina prielaida, kad teisėja nutartis ranka pasirašė vėliau, nei jose nurodyta jų priėmimo data, nes nutartis dėl rašymo apsirikimo apskritai neišsiųsta byloje dalyvaujantiems asmenims, o nutartis atnaujinti terminą prieštaravimams dėl išduoto teismo įsakymo priimti ir priimti prieštaravimus išsiųsta byloje dalyvaujantiems asmenims tik po to, kai teisėja davė tokį pavedimą teismo posėdžių sekretorei I. Z. perdavusi jai ranka pasirašytą nutartį el. forma tvarkomoje byloje.
Komisijai taip pat buvo pavesta nustatyti ir ištirti, ar per 2022 metus teisėjai V. J. paskirtose nagrinėti bylose yra buvę panašių ar analogiškų atvejų, numatytų aptartuose atvejuose. Komisija nurodė, jog apibendrinus duomenis nustatyta, kad 2 iš 12 bylų sprendimo paskelbimas buvo atidedamas arba nutarta atnaujinti bylos nagrinėjimą iš esmės, dėl ko buvo numatyti keli procesinio sprendimo paskelbimo laikai ir bendras įvykių, kuriuose buvo skelbiamas procesinis sprendimas, baigus bylos nagrinėjimą, skaičius yra 17. Iš šių 17 įvykių:
[bookmark: _Hlk101866375]1) 1 įvykyje apskritai nėra teisėjos elektroninio parašo ant 2022 m. sausio 7 d. priimto procesinio sprendimo pratęsti sprendimo priėmimo ir paskelbimo terminą keturiolikai dienų ir sprendimą priimti ir paskelbti 2022 m. sausio 21 d. 15.30 val. elektroninėje byloje Nr. e2-1846-429/2022;
2) 7 įvykiuose priimti procesiniai sprendimai pasirašyti elektroniniu parašu pavėlavus iki 1 val., lyginant su numatytu paskelbimo laiku;
3) 3 įvykiuose priimti procesiniai sprendimai pasirašyti elektroniniu parašu pavėlavus daugiau nei 1 val., bet iki 2 val., lyginant su numatytu paskelbimo laiku;
4) 2 įvykiuose priimti procesiniai sprendimai pasirašyti elektroniniu parašu pavėlavus daugiau nei 2 val., bet iki 3 val., lyginant su numatytu paskelbimo laiku;
5) 1 įvykyje priimtas procesinis sprendimas pasirašytas elektroniniu parašu pavėlavus daugiau nei 3 val., bet iki 4 val., lyginant su numatytu paskelbimo laiku;
6) 1 įvykyje priimtas procesinis sprendimas pasirašytas elektroniniu parašu pavėlavus daugiau nei 4 val., bet iki 5 val., lyginant su numatytu paskelbimo laiku;
7) 2 įvykiuose priimtas procesinis sprendimas pasirašytas elektroniniu parašu pavėlavus daugiau nei 6 val., bet iki 7 val., lyginant su numatytu paskelbimo laiku.
Dėl sisteminių terminų skelbiant procesinius sprendimus pažeidimų nustatyta, kad 2022 metais procesiniai sprendimai nebuvo nustatytu laiku paskelbti dar 3 civilinėse bylose Nr. e2-1846-429/2022 (elektroniniu parašu pasirašytas 21 val. 36 min. 59 sek.); e2-1272-429/2022 (elektroniniu parašu pasirašytas 20 val. 45 min. 37 sek.); e2-286-429/2022 (elektroniniu parašu pasirašytas 18 val. 26 min. 21 sek.), o byloje Nr. e2-776-429/2022 numatytu laiku paskelbti sprendimą nebuvo paskelbta teisėjos priimta 2022 m. kovo 9 d. nutartis atnaujinti bylos nagrinėjimą iš esmės (elektroniniu parašu pasirašyta 18 val. 46 min. 00 sek.).
Komisija taip pat pažymėjo, kad civilinėse bylose Nr. e2-1846-429/2022, Nr. e2-776-429/2022 veiksmai atidedant po kelis kartus procesinio sprendimo paskelbimą arba prisegant dvi visiškai skirtingo turinio nutartis rodo, kad teisėjai kyla problemų organizuojant darbą ir civilinį procesą bylose.
Komisija nustatė, kad civilinėje byloje Nr. e2-168-429/2022 teisėja tinkamai neorganizavo proceso, nes procesinis sprendimas pereiti prie bylos nagrinėjimo rašytinio proceso tvarka nebuvo atliktas priimant nutartį, apie tai galima įžvelgti tik iš rezoliucijos ant atsakovės prašymo nagrinėti bylą nedalyvaujant atsakovei, kuri priimta praėjus paskirto parengiamojo posėdžio dienai. Dėl šių priežasčių įstatymo nustatyta tvarka nebuvo priimta nutartis numatant procesinio sprendimo priėmimo ir paskelbimo laiką.
Atliekant patikrinimą buvo rastas dar vienas teisėjos V. J. darbo organizavimo trūkumas civilinėje byloje Nr. eL2-4630-429/2022. Šioje byloje pareiškimas dėl teismo įsakymo išdavimo gautas 2022 m. sausio 20 d., tačiau teismo įsakymas išduotas po dviejų savaičių, t. y. tik 2022 m. vasario 2 d., pažeidžiant CPK 435 straipsnio 1 dalyje ir CPK 436 straipsnio 1 dalyje nustatytą vienos darbo dienos terminą pareiškimui priimti ir vienos darbo dienos terminą teismo įsakymui išduoti.
Pareiškėjas teikime nurodo, kad buvo peržiūrėti teisėjos V. J. 2019–2022 metais apeliacinės instancijos teismo pakeisti ar panaikinti procesiniai sprendimai. Apibendrinant teikime nurodytas ištraukas iš apeliacinės instancijos teismų nutarčių, matyti:
1. ieškinio ribų peržengimas, siurprizinių sprendimų priėmimas, išeinant už pareikštų reikalavimų ribų;
2. ne visų pareikštų reikalavimų išsprendimas;
3. sprendimų priėmimas nedalyvaujančių asmenų atžvilgiu arba pasisakymai dėl į bylą neįtrauktų asmenų teisių bei pareigų;
4. įrodymais nepagrįstų ar viena kitai prieštaraujančių išvadų darymas, nenuoseklumas, sprendimų grindimas neetiškomis prielaidomis; 
5. formalaus sprendimo priėmimas, nukopijuojant kitoje byloje priimto sprendimo dalis, nors bylų faktinės aplinkybės ir ieškinio dalykas skiriasi;
6. neįsigilinimas į bylų esmę, bylai reikšmingų aplinkybių nenustatymas;
7. įrodymų vertinimo taisyklių pažeidimai; 
8. nepakankamas sprendimų motyvavimas arba visiškas nemotyvavimas;
9. bylų nagrinėjimas visiškai nepaisant Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso reikalavimų.
Komisijoje 2022 m. spalio 6 d. buvo gautas teikimo papildymas kartu su pareiškėjo E. J. skundu dėl teisėjos V. J. veiksmų civilinėje byloje Nr. e2-703-429/2022. Pareiškėjas E. J. skunde nurodė, kad teisėja vilkino bylos nagrinėjimą. Anot pareiškėjo, bylos nagrinėjimas iš esmės buvo baigtas 2022 m. gegužės 2 d., tačiau 2022 m. gegužės 23 d. nutartimi atnaujintas, sprendimas buvo paskelbtas tik 2022 m. rugpjūčio 31 d. Pareiškėjas nurodo, kad sprendimo motyvuojamojoje dalyje teismas nurodė, kad ieškinys netenkintinas, o rezoliucinėje dalyje teismas nusprendžia ieškinį tenkinti, be to, neteisingai nurodyta sprendimo apskundimo tvarka. Kartu prie skundo pareiškėjas pateikė 2022 m. rugsėjo 21 d. nutartį, kurioje teismas nutarė ištaisyti Kauno apylinkės teismo 2022 m. rugpjūčio 31 d. sprendime rašymo apsirikimus motyvuojamojoje dalyje, nurodant „ieškinys tenkintinas“, bei sprendimo rezoliucinėje dalyje nurodant, kad sprendimas gali būti skundžiamas per 30 dienų Kauno apygardos teismui apeliaciniu skundu per Kauno apylinkės teismo Kauno rūmus. Pareiškėjas skunde pažymi, kad teisėja taisydama klaidas, padarytas 2022 m. rugpjūčio 31 d. sprendime, 2022 m. rugsėjo 21 d. nutartyje padarė naujų klaidų, sumaišydama reikšmingus faktus apie tai, kad į teismą kreipėsi ne ieškovas K. Girdausko ASK, o atsakovas – Lietuvos automobilių sporto federacija per savo atstovą advokatą A. J..
Teisėja V. J. rašytiniame paaiškinime dėl advokatės A. G. 2022 m. rugsėjo 9 d. skundo Komisijai nurodė, kad užduodama klausimus rėmėsi ne tik civilinės bylos, bet ir vykdomosios bylos medžiaga. Teisėja pripažino, kad uždavė teikime nurodytus klausimus bei išviešino faktą, susijusį su dingusiu įgaliojimu, išduotu dukroms I. J. ir T. J.. Teisėja pažymėjo, kad klausimų uždavimas, tarp jų ir skolininkei apie santuokos nutraukimą ir jos sudarymą A. A. F. dėl solidarios skolos išieškojimo, negali būti vertinamas kaip galimas Teisėjų etikos kodekso pažeidimas. Nagrinėdamas bylą žodinio proceso tvarka ir siekdamas tinkamai įgyvendinti CPK 158 straipsnyje nustatytas pareigas, teisėjas užduoda klausimus dalyvaujantiems byloje asmenims, reikalauja iš jų paaiškinimų, nurodo jiems aplinkybes, kurias būtina nustatyti siekiant teisingai išnagrinėti bylą, pasiūlo dalyvaujantiems byloje asmenims pateikti papildomus įrodymus. Todėl iškilus klausimui, susijusiam su kitu turtu, esančiu (duomenys neskelbtini), Kaune, priklausiusiu skolininkui R. K., ji pripažino skolininko R. K. dalyvavimą būtinu, kas, anot teisėjos, įrodo, kad ji siekė byloje visapusiškai ištirti visas aplinkybes dėl pateiktos taikos sutarties tvirtinimo pagrįstumo. Teisėja pažymėjo, kad teismas turi vykdyti antstolio procesinės veiklos kontrolę, vadovaudamasis CPK 594 straipsniu, patikrinti atliktus procesinius veiksmus ir tada spręsti taikos sutarties tvirtinimo klausimą. Teisėja nurodė, kad ji gilinosi į vykdomąją bylą, susidedančią iš 361 lapo, todėl, anot jos, nėra pagrindo laikyti atliktus procesinius veiksmus teisėjos etikos pažeidimu. Teisėja akcentuoja, kad bylos nagrinėjimas ir joje kylančių procesinių klausimų sprendimas bei atitinkamų procesinių sprendimų priėmimas yra išskirtinai teismo prerogatyva vykdant teisingumą. Teisėja nurodo, kad, nagrinėdama bylą, ji tik siekė įgyvendinti teisingumą, niekada neturėjo jokio išankstinio nusistatymo nė vieno procese dalyvaujančio asmens atžvilgiu, o tai, kad buvo nušalinta nuo šios bylos nagrinėjimo, nėra pagrindas svarstyti dėl jos drausminės atsakomybės.
Komisijos posėdžio metu teisėja V. J. palaikė rašytiniame paaiškinime bei 2022 m. rugsėjo 29 d. prašyme dėl termino pratęsimo paaiškinimams pateikti išdėstytas aplinkybes. Teisėja papildomai paaiškino, kad Lietuvos Respublikos generalinė prokuratūra 2019 m. sprendimu suteikė jai pranešėjos statusą. Nors Komisija grąžino minėtą sprendimą, tačiau teisėja mano, kad prieš ją draudžiama imtis neigiamo poveikio priemonių. Anot teisėjos, šis sprendimas yra svarbus ir esminis dokumentas, todėl Komisija turėtų atsisakyti iškelti jai drausmės bylą. Teisėja pažymėjo, jog nuo 2012 metų, kai Kauno apylinkės teisme dingo jos dukroms išduotas įgaliojimas, apie kurį ji informavo buvusį teismo pirmininką R. S., jos atžvilgiu vykdomas nuolatinis mobingas. Teisėja nurodė, kad šiuo metu teisme trūksta 14 teisėjų, be to, vienu metu iš darbo išėjo 23 teismo posėdžio sekretorės. Teisėja mano, kad didelis darbo krūvis ir nuolatinė darbuotojų kaita turi įtaką teisėjo darbo kokybei. Teisėja nurodė, kad apie trejus metus neturi nuolatinio teisėjo padėjėjo bei teismo posėdžio sekretorės. Ji mano, kad teismo darbuotojai, kurie turi pareigą dirbti su savo nuolatiniu teisėju, ateidami dirbti su kitu teisėju išreiškia savo nepasitenkinimą. Teisėja mano, kad didelis darbo krūvis padarė įtaką procesinių terminų laikymuisi. Teisėja pažymėjo, jog ji turi 28 metų teisėjo darbo stažą ir per tuos metus stengiasi sąžiningai, laikydamasi Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 34 straipsnyje nustatytų principų, nagrinėti visas bylas. Teisėja paaiškino, kad kartais dėl techninių trikdžių procesinius dokumentus negali įkelti nustatytu laiku, todėl savo veiksmus prašo vertinti kaip sąžiningą suklydimą. Dėl padarytų pažeidimų teisėja nuoširdžiai gailisi.

Drausmės byla teisėjai V. J. iškeltina

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – ir Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.
Svarstant teisėjos V. J. drausminės atsakomybės klausimą privaloma nustatyti teisėjos kaltę, kuri yra būtina drausminės atsakomybės sąlyga. Teisėjų etikos ir drausmės komisija, spręsdama, ar yra pagrindas teisėjai V. J. kelti drausmės bylą, teikimuose nurodytus teisėjos veiksmus vertina pagal tai, ar jos veiksmai atitiko Teisėjų etikos kodekso taisykles.

Dėl teisėjos V. J. bendravimo su teismo personalu

Vadovaudamasis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintais pagarbos žmogui, padorumo, pavyzdingumo principais, teisėjas, be kita ko, privalo gerbti žmogų, jo teises ir laisves (Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 punktas); būti nepriekaištingos reputacijos ir ją saugoti, darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtis sąžiningai, korektiškai, mandagiai, garbingai; netoleruoti asmens įžeidinėjimo ar žeminimo; nemenkinti kitų bendradarbių darbo, elgtis su jais bei kitais asmenimis pagarbiai, spręsti konfliktines situacijas taikiai ir mandagiai, nereikšti niekam paniekos, neįžeidinėti, neplūsti, nevartoti smurto (Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 1, 3–5 punktai), profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, išvaizda rodyti pavyzdį, laikydamasis visuotinai pripažintų moralės normų ir etikos reikalavimų nežeminti teisėjo vardo; saugoti savo profesijos garbę ir prestižą (Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1–2 punktai).
Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad teisėjui yra keliami aukštesni elgesio standartai nei kitiems asmenims. Tiek eidamas tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo pareigų atlikimo metu jis turi vadovautis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintais pagarbos žmogui, pavyzdingumo, pareigingumo principais, lakytis Kodekse nustatytų teisėjų etikos taisyklių. Kiekvienas teisėjas turi būti nepriekaištingos reputacijos, o tai, be kita ko, reiškia, kad teisėjas turi elgtis mandagiai, korektiškai, padoriai, pavyzdingai. Teisėjas net ir sudėtingose, konfliktinėse situacijose turi išlaikyti kantrybę, bendrauti mandagiai, dalykiškai, nevartoti žodžių ar formuluočių, dėl kurių gali kilti tam tikrų interpretacijų, dviprasmybių, taip pat vengti paniekinamų žodžių ir posakių, ypač tuo atveju, kai kalbama apie konkrečius asmenis. Teisėjas visose situacijose turi elgtis ir kalbėti taip, kad būtų išsaugotas geras teisėjo vardas ir nepakenkta teismo autoritetui.
Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų posėdžio sekretorė Ž. R. 2021 m. kovo 23 d. pateikė prašymą, kuriame nurodė, kad dėl teisėjos V. J. abejonių jos darbu, dėl galimai ateityje pasireikšiančių kitų teisėjos įtarimų minėtos teismo posėdžių sekretorės atžvilgiu prašo neskirti atlikti pareigybės aprašyme nustatytų funkcijų teisėjai V. J. paskirtose bylose.
Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėjo padėjėja L. Ž. 2021 m. liepos 1 d. pateikė teismo pirmininkui tarnybinį pranešimą, kuriame nurodė, jog ji atsisako dirbti su teisėja V. J., kadangi jos pavedimai prieštarauja įstatymams ir gali sukelti neigiamų pasekmių. Teisėjo padėjėja pažymėjo, kad civilinėje byloje Nr. e2YT-15842-429/2021 teisėja 2021 m. liepos 1 d. jai nurodė pašalinti 2021 m. birželio 30 d. nutartį bei teismo pranešimą iš teismų informacinės sistemos LITEKO. Be to, teisėja jai paaiškino, kad ji (teisėja) perkels vakar, t. y. 2021 m. birželio 30 d. turėjusį vykti posėdį į 2021 m. liepos 1 d. ir šiandien, t. y. 2021 m. liepos 1 d., duos surašyti sprendimą minėtoje byloje. Teisėjo padėjėja nurodė, kad minėtą pavedimą ji atsisakė vykdyti, kadangi dar 2021 m. birželio 9 d. nutartimi byloje buvo paskirtas žodinis bylos nagrinėjimas, pareiškėjams išsiųsti šaukimai, o pranešimas apie rašytinį procesą nebuvo paskelbtas.
Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teismo posėdžio sekretorė S. R. 2021 m. liepos 14 d. teismo pirmininkui pateikė prašymą paskirti ją dirbti su kitu teisėju. Teismo posėdžių sekretorė nurodė, jog teisėja ją įtarinėja sekimu, nurodo, kad ji kažką slepia. Be to, teisėja jai sako, kad ji viską žino apie ją ir jos šeimą. Prašyme nurodoma, jog teisėja be priežasties prašo, jog ji atvyktų į teisėjos kabinetą, skambina pietų pertraukos metu. Prašyme pažymima, kad toks teisėjos elgesys jai kelia įtampą ir stresą. Prašyme teismo posėdžio sekretorė nurodė, kad teisėja reikalavo, jog ji dėl asmeninės teisėjos banko kortelės skambintų iš savo asmeninio mobiliojo ryšio telefono, nes, anot teisėjos, banko kortelę pasisavinę asmenys yra susimokę su banko darbuotojais ir jai (teisėjai) skambinant iš savo asmeninio mobiliojo ryšio telefono jai tiesiog niekas neatsilieps. Prašyme taip pat nurodoma, jog, teismo posėdžių sekretorei padarius klaidą, teisėja jai nurodė prieš teismo posėdį atsistoti ir atsiprašyti visų teismo procese dalyvaujančių asmenų. Teismo posėdžio sekretorė nurodė, kad 2021 m. birželio 30 d., pasibaigus darbo laikui, esant užrakintam kabinetui, teisėja atnešdavo naujas bylas ar peržiūrinėdavo dokumentus, esančius ant teismo posėdžių sekretorės stalo.
Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėjo padėjėja S. R. 2022 m. vasario 2 d. pateikė teismo pirmininkui prašymą pakeisti jai paskirtą teisėją V. J. kitu teisėju, dirbančiu su civilinėmis bylomis.
Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėjo padėjėja R. R. 2022 kovo 15 d. pateikė teismo pirmininkui prašymą paskirti ją dirbti su kitu teisėju. Prašyme nurodyta, jog 2022 m. kovo 7 d., apie 16 val. 44 min., teisėjo padėjėja buvo pakviesta į teisėjos kabinetą, kuriame teisėja jai atidavė civilinę byla Nr. e2-1088-429/2022 nurodydama, kad byloje reikalinga parengti nutartį dėl bylos atnaujinimo iš esmės, kadangi į procesą reikalinga įtraukti trečiąjį asmenį. Atsižvelgiant į tai, kad buvo darbo dienos pabaiga, teisėja nurodė nutartį parengti kitą darbo dieną (t. y. 2022 m. kovo 8 d.), bet nutarties datą nurodyti 2022 m. kovo 7 d. Prašyme nurodoma, jog 2022 m. kovo 8 d., siekdama parengti nutarties dėl bylos nagrinėjimo iš esmės atnaujinimo projektą ir susipažinusi su jai perduota civiline byla, ji pastebėjo, kad minėtoje byloje 2022 m. kovo 7 d. 16.30 val. turėjo būti paskelbtas procesinis sprendimas. Kadangi procesinis sprendimas 2022 m. kovo 7 d. nebuvo paskelbtas, teisėjo padėjėja atsisakė 2022 m. kovo 8 d. rengti nutartį dėl civilinės bylos nagrinėjimo atnaujinimo iš esmės nutarties datą nurodant 2022 m. kovo 7 d., motyvuodama tuo, jog rengti nutartį atgaline data yra neteisėtas veiksmas. Teisėjo padėjėjai atsisakius parengti minėtą nutartį, teisėja paprašė LITEKO prie 2022 m. kovo 7 d. 16.30 val. įvykio, kai turėjo būti paskelbtas procesinis sprendimas, pažymėti, jog sprendimo paskelbimas pratęstas. Teisėjo padėjėja nurodė, kad ji taip pat atsisakė atlikti minėtą veiksmą ir pasiūlė tai padaryti pačiai teisėjai. Teisėja surašydama rezoliuciją minėtoje byloje, kuri buvo parašyta civilinės bylos popierinėje versijoje, civilinėje byloje procesinio sprendimo priėmimą ir paskelbimą atidėjo 2022 m. kovo 8 d., 13.00 val. 2022 m. kovo 8 d. buvo parengta nutartis dėl civilinės bylos Nr. e2-1088-429/2022 nagrinėjimo iš esmės atnaujinimo ir 2022 m. kovo 8 d. pažymėtas LITEKO naujas įvykis, įkeltas į bylos kortelę. Nutartį įkėlus, teisėja vėl prašė 2022 m. kovo 7 d. įvykyje pažymėti procesinio sprendimo priėmimo ir paskelbimo atidėjimą, tačiau teisėjo padėjėja pakartotinai atsisakė tai daryti. Padėjėja prašyme taip pat pažymėjo, jog teisėjos prašomi rengti procesinių dokumentų projektai jai kelia abejonių dėl jų pagrįstumo. Teisėjo padėjėja nurodė, jog atsižvelgdama į tai, kad darbus reikia atlikti paskutinėmis termino dienomis ar valandomis, vertindama teisėjos darbo pobūdį, kuris jai nėra priimtinas, nes prašoma atlikti neteisėtus veiksmus bylose, ji atsisako dirbti su jai priskirta teisėja V. J..
Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėjo padėjėja R. R. 2022 balandžio 12 d. vėl pateikė teismo pirmininkui tarnybinį pranešimą, kuriame ji prašo ją paskirti dirbti su kitu teisėju. Teisėjo padėjėja taip pat nurodė, kad 2022 balandžio 11 d. teisėja ją apkaltino, kad po jos išėjimo iš kabineto dingo teisėjos telefonas. Teisėjo padėjėja R. R. teismo pirmininkui pateikė prašymą tarnybinio kaitumo būdu persikelti į Regionų apygardos administracinio teismo teisėjo padėjėjo pareigas. Kauno apylinkės teismo kanclerio 2022 m. gegužės 30 d. įsakymu Nr. P-570 „Dėl karjeros valstybės tarnautojos R. R. perkėlimo tarnybinio kaitumo būdu“ R. R. nuo 2022 m. birželio 8 d. perkelta į laisvas karjeros valstybės tarnautojo Regionų apygardos administracinio teismo teisėjo padėjėjo pareigas.
Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teismo posėdžio sekretorė I. Z. 2022 m. balandžio 22 d. pateikė teismo pirmininkui prašymą neskirti jos dirbti su teisėja V. J. dėl teisėjos elgesio. Prašyme nurodoma, kad dirbdama su teisėja patiria psichologinę įtampą, stresą.
Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teismo posėdžio sekretorė K. B. 2022 m. birželio 16 d. pateikė tarnybinį pranešimą, kuriame nurodė, jog teisėja numatytu laiku nepaskelbė teismo procesinio sprendimo, neinformavo teismo sekretorės, jog sprendimo paskelbimas atidedamas, nurodė teismo sekretorei skenuoti ir įkelti LITEKO skenuotą rašytinę rezoliuciją, kuria atidėtas teismo procesinio sprendimo paskelbimas.
Nagrinėjamo klausimo kontekste Komisija pažymi, kad prie visuomenės pasitikėjimo teismais, kaip visos teismų bendruomenės siektinos vertybės, prisideda ne tik teisėjo profesionalumas, sugebėjimas spręsti bylas vadovaujantis tik įstatymu, jo elgesys su proceso šalimis ar bylos dalyviais, bet ir jo elgsena su kitais asmenimis tiek darbo, tiek visuomeninėje aplinkoje.
Pažymėtina, jog Teisėjų taryba, siekdama reglamentuoti pagrindinius principus ir procedūras, taikomas teismuose, siekdama sudaryti saugias sąlygas kasdienei teismų veiklai, apsaugoti teismus nuo kritinių situacijų ir teisės pažeidimų, sukurti psichologiškai ir emociškai saugią teismo aplinką teismuose dirbantiems asmenims ir teismų lankytojams bei prisidėti prie visuomenės pasitikėjimo teismų sistema didinimo ir teismų darbo kokybės gerinimo, 2019 m. gegužės 31 d. nutarimu Nr. 13P-89 priėmė Saugumo teismuose aprašą. Šio aprašo 38 punkte nustatyta, kad psichologinio saugumo užtikrinimo teismuose tikslas – sukurti emociškai saugią teismo aplinką, prisidedant prie visuomenės pasitikėjimo teismų sistema didinimo, efektyvesnio ir greitesnio teismo proceso užtikrinimo.
Iš teikime ir jo prieduose nurodytų aplinkybių matyti, kad teisėja V. J. savo tarnybiniuose santykiuose su teisėjo padėjėjais, teismo posėdžių sekretoriais nevengė sudaryti tokių situacijų, dėl kurių darbuotojai tapdavo sistemingų neigiamų socialinių veiksmų taikiniu bei dėl to patirdavo psichologinio nesaugumo jausmą.
Taigi minėtas teisėjos V. J. elgesys, nepaisantis nei Teisėjų etikos kodekse nustatytų reikalavimų, nei kitų teismų savivaldos institucijų priimtų teisės aktų, nustatančių bendrus principus bei taisykles dėl saugių sąlygų kasdienėje teismų veikloje, vertintinas kaip neatitinkantis elementarių teisėjo profesinės etikos standartų.
Komisija, išnagrinėjusi teikimo medžiagą, įvertinusi teismo darbuotojų paaiškinimus, nustatė, kad aplinkybės dėl teisėjos V. J. nekorektiško elgesio su teismo darbuotojais pasitvirtino. Teisėja V. J. savo santykiuose su teismo darbuotojais nevengia sudaryti tokių situacijų, dėl kurių teisėjų padėjėjai ir teismo posėdžio sekretorės patiria įtampą, stresą ir negali sklandžiai dirbti kartu su teisėja vienoje komandoje. Nustatyta, kad teisėja V. J. netinkamai ir nesavalaikiai organizuoja darbą komandoje, prašo darbus atlikti paskutinėmis termino dienomis ar valandomis, duoda pavedimus atlikti neteisėtus veiksmus, t. y. procesinius veiksmus atlikti atgaline data, ar neapsisprendusi dėl procesinio dokumento rezultato prašo jį perrašyti, išsako kaltinimus dalykais, kurie objektyviai nebuvo atlikti, t. y dėl sekimo, dokumentų bei jos asmeninių daiktų ar dokumentų pasisavinimo ir naikinimo. Dėl netinkamo, nepagarbaus, nekorektiško teisėjos elgesio su teisėja V. J. atsisako dirbti tiek teismo posėdžių sekretoriai, tiek teisėjų padėjėjai, kai kurie iš jų apskritai palieka pareigas. Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad teisėjos V. J. netinkamas, nepagarbus elgesys su teismo personalu nebuvo vienkartinis, atsitiktinis incidentas. Aptarta informacija rodo teisėjos nepagarbaus bendravimo ir nekorektiško elgesio sistemiškumą ir nevienkartinį pobūdį.
Komisijos posėdyje teisėja V. J. nurodė, kad Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros prokuroro nutarimu jai suteiktas pranešėjo statusas, todėl prieš ją draudžiama imtis neigiamo poveikio priemonių ir kelti drausmės bylą. Komisija pažymi, kad pranešėjo statusas apsaugo asmenį nuo neigiamo poveikio priemonių, sietinų su aplinkybėmis, už kurių pranešimą šis statusas asmeniui suteiktas, ėmimosi, tačiau jis neriboja galimybės teisiškai reglamentuotomis procedūromis spręsti teisėjo drausminės atsakomybės klausimus už veiksmus, už kuriuos gali kilti teisėjo drausminė atsakomybė, ir absoliučios apsaugos nesuteikia. Teisėjos V. J. Komisijos posėdyje nurodytos aplinkybės, kad visos problemos kyla dėl didelio darbo krūvio bei darbuotojų kaitos, neatleidžia teisėjos nuo pareigos darbinėje aplinkoje elgtis padoriai ir korektiškai. Komisija taip pat pažymi, kad teisėjos V. J. netinkamas elgesys dėl nepagarbaus, nekorektiško elgesio su teismo darbuotojais jau buvo svarstomas Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje.
Komisija, ištyrusi turimą medžiagą, vertina, kad yra pakankamai duomenų, jog teisėja V. J., darbinėje aplinkoje bendraudama su teismo personalu, nesilaikė teisėjų etikos reikalavimų: buvo nekorektiška, netaktiška, negerbė kito asmens, kaltino nepagrįstais dalykais, žemino jo orumą. Tai reiškia, kad yra požymių, jog teisėja pažeidė Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 punkte, 13 straipsnio 1, 3–5 punktuose įtvirtintus pagarbos žmogui ir padorumo reikalavimus; tokiu savo elgesiu teisėja V. J. taip pat pažeidė Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1 ir 2 punktuose įtvirtintą pavyzdingumo principą, nustatantį pareigą profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu, kalba rodyti pavyzdį, laikytis visuotinai pripažintų moralės normų ir etikos reikalavimų, nežeminti teisėjo vardo, saugoti savo profesijos garbę ir prestižą. Nustačius požymių, jog teisėja V. J. savo elgesiu pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus pagarbos žmogui, padorumo ir pavyzdingumo principus, yra pagrindas teisėjai iškelti drausmės bylą.

Dėl teisėjai V. J. pareikštų nušalinimų 

Komisija, spręsdama, ar yra pagrindas teisėjai V. J. kelti drausmės bylą, teikime nurodytus teisėjos veiksmus vertina pagal tai, ar jos veiksmai ir sprendimai pagal pateiktus pareiškimus dėl teisėjos V. J. nušalinimo, atitiko Teisėjų etikos kodekso taisykles.
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje garantuotos žmogaus teisės turėti nešališką ginčo arbitrą, tai būtina nešališko ir teisingo bylos išnagrinėjimo sąlyga (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimas, 2014 m. kovo 10 d. sprendimas). Teisėjo ir teismų nepriklausomumas yra suprantamas ir kaip jų nešališkumas. Teisėjas, nagrinėdamas bylas, turi būti nešališkas, vadovautis tik Konstitucija ir įstatymais. Teisėjo tvirta nešališkumo nuostata, jo procesiniai sprendimai ir veiksmai, atliekami laikantis įstatymuose nustatytų reikalavimų, teisėjų etikos taisyklių, konkrečių bei realių priekaištų dėl teisėjo šališkumo nebuvimas garantuoja teisingą teisinio ginčo išsprendimą ir tokią nuostatą paprastai suteikia proceso šalims ir kitiems asmenims.
Bangaloro teisėjų elgesio principai, be kita ko, įtvirtinantys ir nešališkumo principą, nustato, kad nešališkumas yra labai svarbus tinkamam teisėjo pareigų vykdymui. Nešališkumo principo įgyvendinimas taikytinas ne tik teismo sprendimui, bet ir sprendimo priėmimo procesui. Teisėjas savo pareigas vykdo be palankumo, šališkumo ar išankstinio nusistatymo. Teisėjas savo elgesiu teisme ir už jo ribų turi išsaugoti bei sustiprinti visuomenės, teisės profesijos atstovų ir bylos šalių pasitikėjimą teisėjo ir teismų nešališkumu. Teisėjas turi elgtis taip, kad sumažintų atvejų, kai jį reikia nušalinti nuo bylos nagrinėjimo arba sprendimo priėmimo, skaičių (Nešališkumo principo taikymas).
Siekiant užtikrinti realų teisės į nešališką ir objektyvų teismą įgyvendinimą, CPK normose įtvirtintas nušalinimo institutas. Byloje dalyvaujantis asmuo, manydamas, kad jo bylą nagrinėjantis teisėjas gali būti neobjektyvus ir šališkas, gali, remdamasis CPK 65–66 straipsniuose nurodytomis aplinkybėmis, teikti motyvuotą teisėjo nušalinimo pareiškimą (CPK 68 straipsnis). Be to, CPK 65, 66 straipsniuose įtvirtinta teisėjo pareiga nusišalinti, kai egzistuoja atitinkamos aplinkybės, keliančios (ar galinčios kelti) abejonių dėl teisėjo nešališkumo. Nagrinėjamu atveju svarbu atkreipti dėmesį, kad teisėjo (teisėjų) nušalinimo klausimą sprendžia atitinkamo teismo pirmininkas, teismo pirmininko pavaduotojas, Civilinių bylų skyriaus pirmininkas arba jų paskirtas teisėjas (CPK 69 straipsnio 1 dalis).
Komisija, išnagrinėjusi teikimo medžiagą, įvertinusi Lietuvos teismų informacinės sistemos LITEKO duomenis bei teisėjos paaiškinimus, nustatė, kad Kauno apylinkės teismo administracijoje buvo gauti advokato padėjėjo T. R., J. B., advokatės A. G. ir V. M. pareiškimai dėl teisėjos V. J. nušalinimo.
Advokato padėjėjas T. R. pareiškime nurodė, kad civilinėje byloje Nr. 2- 6435- 429/2022 teisėja neišsprendė atsakovo pateikto prašymo dėl teismo posėdžio atidėjimo, nepaisė jo valios dalyvauti teismo posėdyje nagrinėjant bylą iš esmės, paskirdama teismo posėdį 2022 m. liepos 11 d., kuri nebuvo nurodyta prašyme kaip laisva, be to, teismo posėdžio metu, pasitelkdama ieškovę, vis tiek bandė telefonu susisiekti su atsakovu ir jo atstovu bei už neatvykimą į parengiamąjį teismo posėdį įspėjo dėl baudos skyrimo už piktnaudžiavimą procesinėmis teisėmis.
Pareiškėja J. B. pareiškime nurodė, kad teisėja civilinėje byloje Nr. 2YT- 9241-748/2017, dar prieš skiriant prašymą nagrinėti žodinio proceso tvarka, dviem rezoliucijomis byloje jau yra išreiškusi savo išankstinę nuomonę byloje sprendžiamu klausimu – yra nutarusi atsisakyti išduoti vykdomąjį raštą bei savo rezoliucijose yra pateikusi net tokio atsisakymo motyvus.
Advokatė A. G. pareiškime nurodė, kad civilinėje byloje Nr. 2VP- 8611- 429/2022 teisėja bylos procesu siekė ne spręsti klausimą dėl taikos sutarties patvirtinimo, o siekė surinkti sau reikalingą informaciją, susijusią su teisėjos praeityje neaišku kieno ir kada išduoto įgaliojimo dingimu, apkaltino antstolį R. B. netinkamai atlikus savo pareigas užbaigtose vykdomose bylose ir savo inciatyva nusprendė prijungti antstolio R. B. kontoroje vykdytas, tačiau jau užbaigtas vykdomąsias bylas, be to, posėdžio metu uždavinėjo visiškai su nagrinėjama byla nesusijusius klausimus.
Pareiškėjas V. M. pareiškime nurodė, kad civilinėje byloje Nr. e2- 12887- 429/2021 teisėja atmėtė atsakovo prašymą pakeisti atsakovą, be to, per paskutinį teismo posėdį pareiškė, kad domėjosi V. M. bei K. M., minėjo internetinį tinklapį „Aruodas“, nesąžiningus sandorius, dideles grynųjų pinigų sumas, kad jai (teisėjai) teko matyti K. M. (duomenys neskelbtini) patalpose.
Iš teikimo bei pateiktų pareiškimų turinio matyti, kad teisėjos V. J. drausminė atsakomybė kildinama iš teisėjos priimtų procesinių sprendimų bei atliktų procesinių veiksmų šiose civilinėse bylose. Pažymėtina, kad konkrečios bylos nagrinėjimas, joje esančių įrodymų vertinimas, teisės normų aiškinimas ir taikymas, byloje dalyvaujančių asmenų apklausos vykdymas, konkrečių klausimų jiems uždavimas, atitinkamų byloje pateiktų procesinių prašymų (atidėti bylos nagrinėjimą, pridėti papildomus dokumentus ir kt.) nagrinėjimas, procesinių sprendimų dėl tokių prašymų priėmimas, jų motyvavimas laikytini procesine teismo veikla, vykdant teisingumą konkrečioje byloje.
Pagal Konstitucijos 109 straipsnį, teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai; teisėjai ir teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi. Teisėjas, atlikdamas savo konstitucinę pareigą vykdyti teisingumą, bylas nagrinėja savarankiškai, savo nuožiūra sprendžia visus su nagrinėjama byla susijusius klausimus, priima sprendimą remdamasis visapusišku bylos medžiagos vertinimu, teise, vidiniu įsitikinimu, etikos reikalavimais. Kitų institucijų ar asmenų kišimasis į teisėjo ar teismo veiklą draudžiamas ir užtraukia įstatymo numatytą atsakomybę (Konstitucijos 114 str.).
Atsižvelgusi į išdėstytas nuostatas, Komisija konstatuoja, kad ji neturi teisės kištis į teisingumo vykdymą ir spręsti, ar teisėjos V. J. priimti procesiniai sprendimai yra priimti pagrįstai. Teisėjas, nagrinėjantis bylą, pats sprendžia, kokius procesinius veiksmus tikslinga atlikti, kokius procesinius sprendimus priimti ir kaip juos motyvuoti. Teisėjo priimtų procesinių sprendimų ir atliktų procesinių veiksmų teisėtumas ir pagrįstumas gali būti patikrintas tik instancine tvarka.
Pažymėtina, kad klausimas dėl teisėjo šališkumo yra sprendžiamas proceso įstatymų nustatyta tvarka pareiškiant teisėjui nušalinimą. Kaip matyti iš teikimo turinio bei Komisijai pateiktų duomenų, pareiškėjai šia teise pasinaudojo ir teisėja V. J. teismo pirmininko, teismo pirmininko pavaduotojos nutartimis nuo minėtų civilinių bylų buvo nušalinta. Taigi klausimas dėl galimo teisėjos šališkumo buvo išspręstas procesine tvarka. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad klausimas dėl teisėjos nušalinimo motyvų turinio bei apimties yra procesinio vertinamojo pobūdžio klausimas, sudarantis teismo veiklos, vykdant teisingumą, dalyką. Apie tai konstitucinėje jurisprudencijoje pažymėta, kad būtina nešališko ir teisingo bylos išnagrinėjimo sąlyga yra teisėjo procesinis nepriklausomumas ir savarankiškumas, sprendžiant visus su nagrinėjama byla susijusius klausimus. Tai reiškia, kad aplinkybių, susijusių su byloje teisėjui pareikštu nušalinimu, vertinimas neįeina į Komisijos kompetenciją, nes tai yra aplinkybės, susijusius su teismo procesine veikla.
Komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, daro išvadą, kad minėtuose teisėjos V. J. veiksmuose nėra Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatytų teisėjo drausminės atsakomybės pagrindų požymių, todėl dėl šių veiksmų nėra pagrindo teisėjai iškelti drausmės bylą. 

Dėl teisėjos V. J. procesinių pažeidimų ir aplaidaus bylų nagrinėjimo

Vadovaudamasis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintu pareigingumo principu, teisėjas privalo nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku ir profesionaliai; gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo, tačiau nevilkinti teismo proceso (15 straipsnio 1, 3, 4 punktai).
Nagrinėjamu atveju Komisijos prašoma įvertinti, ar teisėjos V. J. veiksmuose nėra drausminės atsakomybės požymių, t. y. prašoma įvertinti, ar yra pagrindas pripažinti, jog teisėja aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas dėl Administravimo teismuose nuostatų nustatyta tvarka atliktų patikrinimų teisėjos nagrinėtose ar nagrinėjamose bylose metu nustatytų procesinių veiksmų atlikimo terminų pažeidimo ir padarytų kitų proceso įstatymų pažeidimų.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime Nr. KT9-S6/2014 išaiškino, kad teisėjui gali būti taikomos drausminės atsakomybės priemonės, jeigu teisėjas nuolat daro šiurkščias, akivaizdžias teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidas ir (arba) tokio pat pobūdžio proceso įstatymų pažeidimus. Tai gali reikšti, kad teisėjas, vykdydamas teisingumą, netinkamai atlieka savo pareigas (be kita ko, bylas nagrinėja aplaidžiai, nesigilina į bylos medžiagą) ir (arba) neatitinka jam keliamų profesinės kvalifikacijos reikalavimų. 
Atsižvelgdama į išdėstytas konstitucinės jurisprudencijos nuostatas, Komisija pažymi, kad galimybė teisėjui takyti drausminę atsakomybę už aplaidų savo pareigų atlikimą, būtent už proceso teisės normų pažeidimą, jeigu šie pažeidimai yra akivaizdūs, negali būti aiškinama taip, jog būtų pažeidžiamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnis ir jame įtvirtintas teisėjo nepriklausomumo principas. Teisėjų pareigų vykdymas iš esmės yra susijęs su teisės aiškinimu ir taikymu, kuriuos atliekant yra galimos ir klaidos. Tai yra susiję su teisėjo profesijos esminiu aspektu – sprendimų priėmimu. Teisėjas, kuriam grėstų drausminė atsakomybė už klaidos padarymą priimant sprendimą, ypač dėl vertinamojo pobūdžio atsakomybės sąlygų taikymo (aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas), negalėtų būti nepriklausomas. Todėl darytina išvada, kad už pareiginį nusižengimą – aiškiai aplaidų konkrečios teisėjo pareigos atlikimą arba jos neatlikimą be pateisinamos priežasties – drausminė atsakomybė gali būti taikoma paprastai tokiais atvejais, kai pareiginis nusižengimas yra susijęs su proceso teisės normų taikymu ir aiškinimu, kuris nėra susijęs su teismo sprendimo priėmimu (išskyrus tyčios atvejus). 
[bookmark: _Hlk125403540][bookmark: _Hlk125403459]Galimybė teisėjui takyti drausminę atsakomybę už teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidas bei proceso įstatymų pažeidimus yra tada, kai, įvertinus visas turinčias reikšmės aplinkybes, vykdant teismų administravimą, nustatoma, jog yra daromos šiurkščios, akivaizdžios teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidos, šiurkštūs, akivaizdūs proceso įstatymų pažeidimai. Aiškiai aplaidžiu konkrečios teisėjo pareigos atlikimu gali būti laikomas toks atvejis, kai pažeidimas yra akivaizdus, t. y. kai be gilesnės analizės galima teisingai pritaikyti teisės normą. Aplaidus teisėjo pareigos vykdymas yra susijęs su pažeidimo pasekmėmis. Kad teisėjo veiksmai būtų pripažinti drausminiu deliktu, nepakanka nustatyti tik akivaizdžiai padarytą klaidą, bet šis pažeidimas turėtų sukelti tam tikras pasekmes – pažeisti bylos dalyvių teises ar teisėtus interesus ar sukelti kitokios žalos padarymą. 
Komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą bei teismų informacinės sistemos LITEKO duomenis, nustatė, kad teikime nurodytos aplinkybės dėl teisėjos V. J. aplaidaus savo pareigų atlikimo pasitvirtino. Patikrinimą atlikusi komisija nustatė, kad civilinėje byloje Nr. e2VP-18870-429/2021 teisėja 2021 m. liepos 16 d. priėmė pareiškimą, nepripažinusi, kad žodinis jo nagrinėjimas būtinas, nutarė jį nagrinėti rašytinio proceso tvarka, pareiškimą išnagrinėjo ne per septynias dienas nuo jo priėmimo, kaip imperatyviai nurodyta CPK 593 straipsnio 2 dalyje, o per šešiasdešimt septynias dienas – 2021 m. rugsėjo 21 d. Nors teisėja nurodė, kad ji atostogavo, tačiau net ir atėmus teisėjos atostogų laikotarpį iš laikotarpio, per kurį byla buvo faktiškai išnagrinėta, likęs 42 dienų skaičius vis tiek žymiai viršija įstatymo nustatytą maksimalų 7 dienų terminą. 
Atliekant patikrinimą taip pat nustatyta, kad civilinėje byloje Nr. eL2-4630-429/2022 pareiškimas dėl teismo įsakymo išdavimo teisme buvo gautas 2022 m. sausio 20 d., tačiau išduotas tik 2022 m. vasario 2 d., t. y. po dviejų savaičių, pažeidžiant CPK 435 straipsnio 1 dalyje ir CPK 436 straipsnio 1 dalyje nustatytų vienos darbo dienos terminą pareiškimui priimti ir vienos darbo dienos terminą teismo įsakymui išduoti.
Nustatyta, kad civilinėje byloje Nr. S2-26402-429/2021 yra priimti du galutiniai procesiniai sprendimai (2021 m. spalio 29 d. – pareiškėjų prašymą patenkinti ir 2021 m. lapkričio 4 d. – atsisakyti priimti pareiškėjų prašymą), iš kurių vienam – 2021 m. spalio 29 d. nutarčiai pareiškėjų prašymą patenkinti – suteiktas neviešumo požymis. Taip pat nustatyta, kad civilinėse bylose Nr. eL2-24435-429/2021 ir eL2-25749-429/2021 nustatyti analogiški atvejai kaip civilinėje byloje Nr. S2-26402-429/2021, t. y. priimti ir įkelti į LITEKO sistemą du galutiniai procesiniai sprendimai su skirtingais proceso galutiniais rezultatais, kurių vienam teisėjos suteiktas neviešumo požymis.
Kaip matyti iš Kauno apylinkės teismo tikslinio patikrinimo akto, patikrinimą atlikusi Komisija, siekdama įvertinti, ar teisėjos V. J. proceso organizavimo veiklos trūkumai yra pavieniai, ar sisteminiai, analizavo 18 teisėjos nagrinėjamų bylų. Nustatyta, jog civilinėse bylose: Nr. e2-14881-429/2021, e2-2037-429/2021, e2-2267-429/2021, e2-3816-429/2021, e2-4289-429/2021, e2-8696-429/2021, e2YT-17290-429/2021, e2YT-23181-429/2021, eL2-15561-429/2021, eL2-17910-429/2021, eL2-18266-429/2021, eL2-16848-429/2021, eL2-23749-429/2021, LITEKO sistemoje įkelti keli procesiniai sprendimai, pasirašyti teisėjos V. J. el. parašu, kai byloje turėtų būti vienas procesinis sprendimas. Taip pat nustatyta, kad nesinaudota CPK 276 straipsniu numatytu klaidų ištaisymo sprendime institutu, nesikreipta į NTA dėl el. parašo panaikinimo.
Nustatyta, kad civilinėje byloje Nr. e2-17292-429/2021 teisėja V. J., gavusi 2021 m. liepos 20 d. atskirąjį skundą dėl 2021 m. liepos 15 d. nutarties ir jį priėmusi rezoliucija, neatliko CPK 334 straipsnio 2 dalies 1 punkte ar 2 punkte numatytų veiksmų, t. y.: 1) pati skundžiamos nutarties ar jos dalies nepanaikino; 2) iš dalies nesutikusi su atskiruoju skundu, per tris darbo dienas nuo atskirojo skundo dėl teismo nutarties ir atsiliepimų į jį padavimo terminų pabaigos neišsiuntė bylos su atskiruoju skundu ir atsiliepimais į atskirąjį skundą apeliacinės instancijos teismui. Patikrinimo akte pažymėta, kad toks teisėjos V. J. neveikimas sudaro pagrindą konstatuoti įstatymo pažeidimą organizuojant darbą civilinėje byloje – neatlikti CPK 334 straipsnio 2 dalyje numatyti veiksmai, gavus atskirąjį skundą.
Patikrinimo akte pastebėta, kad civilinėje byloje Nr. eL2-7301-429/2022 popierinėje bylos versijoje esanti teisėjos patvirtinta teismo įsakymo kopija neatitinka civilinės bylos elektroninėje bylos kortelėje teisėjos elektroniniu parašu pasirašyto teismo įsakymo originalo, t. y. teismo įsakymo rezoliucinė dalis yra iš kitos civilinės bylos Nr. eL2-7302-615/2022, po žodžio „nutaria“ nesutampa proceso šalys, priteisiamos sumos, faktinis pagrindas, skiriasi pati įsakymo forma.
Iš teikimo bei patikrinimo akto medžiagos nustatyta, kad civilinėje byloje Nr. e2- 1088- 429/2022 pasibaigus nustatytam terminui procesiniam sprendimui paskelbti (2022 m. kovo 7 d. 16 val. 30 min.) apie 16 val. 44 min. teisėja V. J. pavedė teisėjos padėjėjai R. R. parengti nutartį dėl bylos nagrinėjimo iš esmės atnaujinimo ir datuoti 2022 m. kovo 7 d. Teisėjo padėjėjai atsisakius vykdyti teisėjos neteisėtą pavedimą – rengti nutartį atgaline data, nutartis atnaujinti bylos nagrinėjimą iš esmės buvo parengta 2022 m. kovo 8 d. ir remiantis LITEKO duomenimis teisėjos elektroniniu parašu pasirašyta 14 val. 05 min. 16 sek. Komisija nustatė, kad teisėja elektroninėje byloje ranka atliko įrašą, kad procesinio sprendimo paskelbimas atidedamas 2022 m. kovo 8 d. 13 val. 00 min. Taip pat nustatyta, kad teisėjos ranka atliktas įrašas nebuvo suskaitmenintas.
Atlikus patikrinimą taip pat nustatyta, kad elektronine forma tvarkomos civilinės bylos Nr. eL2-4395-429/2022 popierinėje bylos versijoje yra dvi 2022 m. kovo 2 d. datuotos teisėjos ranka pasirašytos nutartys, t. y. nutartis atnaujinti terminą prieštaravimams dėl išduoto teismo įsakymo priimti ir priimti prieštaravimus ir taip pat nutartis ištaisyti rašymo apsirikimą 2022 m. vasario 18 d. nutartyje, iš kurių tik 2022 m. kovo 2 d. nutartis atnaujinti terminą prieštaravimams priimti ir priimti prieštaravimus yra suskaitmeninta. Kita 2022 m. kovo 2 d. nutartis ištaisyti rašymo apsirikimą nesuskaitmeninta. Komisija patikrinimo akte pažymėjo, jog teisėjos praktika ranka pasirašyti procesinius dokumentus elektroninėse bylose vertintina taip pat kritiškai kaip ir įrašų ranka darymas popierinėje byloje, nes teisėja negali užtikrinti, jog ranka padaryti įrašai ir pasirašyti procesiniai sprendimai būtų suskaitmeninti ir matomi byloje dalyvaujantiems asmenims.
Komisija, remdamasi Kauno apylinkės teismo pirmininko pateiktame patikrinimo akte užfiksuota informacija, nustatė, kad teisėja V. J. praleidžia įstatymo nustatytus terminus procesiniams veiksmams atlikti. Nustatyta, kad civilinėje byloje Nr. e2-2223-429/2022 numatytą 2022 m. vasario 17 d. 16.30 val. sprendimo paskelbimo dieną sprendimas paskelbtas nebuvo, į elektroninę bylos kortelę LITEKO sistemoje jis buvo įkeltas kitos dienos darbo pabaigoje, t. y. 2022 m. vasario 18 d. 15.41 val.
Kaip matyti iš Kauno apylinkės teismo tikslinio patikrinimo akto, patikrinimą atlikusi komisija, siekdama įvertinti, ar teisėjos V. J. proceso organizavimo veiklos trūkumai yra pavieniai, ar sisteminiai, nustatė, kad 2 iš 12 bylų sprendimo paskelbimas buvo atidedamas arba nutarta atnaujinti bylos nagrinėjimą iš esmės, dėl ko buvo numatyti keli procesinio sprendimo paskelbimo laikai ir bendras įvykių, kuriuose buvo skelbiamas procesinis sprendimas, baigus bylos nagrinėjimą, skaičius yra 17, iš šių 17 įvykių:
1) 1 įvykyje apskritai nėra teisėjos elektroninio parašo ant 2022 m. sausio 7 d. priimto procesinio sprendimo pratęsti sprendimo priėmimo ir paskelbimo terminą keturiolikai dienų ir sprendimą priimti ir paskelbti 2022 m. sausio 21 d. 15.30 elektroninėje byloje Nr. e2-1846-429/2022;
2) 7 įvykiuose priimti procesiniai sprendimai pasirašyti elektroniniu parašu pavėlavus iki 1 val., lyginant su numatytu paskelbimo laiku;
3) 3 įvykiuose priimti procesiniai sprendimai pasirašyti elektroniniu parašu pavėlavus daugiau nei 1 val., bet iki 2 val., lyginant su numatytu paskelbimo laiku;
4) 2 įvykiuose priimti procesiniai sprendimai pasirašyti elektroniniu parašu pavėlavus daugiau nei 2 val., bet iki 3 val., lyginant su numatytu paskelbimo laiku;
5) 1 įvykyje priimtas procesinis sprendimas pasirašytas elektroniniu parašu pavėlavus daugiau nei 3 val., bet iki 4 val., lyginant su numatytu paskelbimo laiku;
6) 1 įvykyje priimtas procesinis sprendimas pasirašytas elektroniniu parašu pavėlavus daugiau nei 4 val., bet iki 5 val., lyginant su numatytu paskelbimo laiku;
7) 2 įvykiuose priimtas procesinis sprendimas pasirašytas elektroniniu parašu pavėlavus daugiau nei 6 val., bet iki 7 val., lyginant su numatytu paskelbimo laiku.
Dėl sisteminių terminų skelbiant procesinius sprendimus pažeidimų nustatyta, kad 2022 metais procesiniai sprendimai nustatytu laiku nebuvo paskelbti dar 3 civilinėse bylose Nr. e2- 1846- 429/2022 (elektroniniu parašu pasirašytas 21 val. 36 min. 59 sek.); e2-1272-429/2022 (elektroniniu parašu pasirašytas 20 val. 45 min. 37 sek.); e2-286-429/2022 (elektroniniu parašu pasirašytas 18 val. 26 min. 21 sek.), o byloje Nr. e2-776-429/2022 numatytu laiku paskelbti sprendimą nebuvo paskelbta teisėjos priimta 2022 m. kovo 9 d. nutartis atnaujinti bylos nagrinėjimą iš esmės (elektroniniu parašu pasirašyta 18 val. 46 min. 00 sek.).
Komisija taip pat pažymėjo, kad civilinėse bylose Nr. e2-1846-429/2022, Nr.  e2- 776- 429/2022 kelis kartus atidėtas procesinio sprendimo paskelbimas arba prisegtos dvi visiškai skirtingo turinio nutartys.
Nustatyta, kad civilinėje byloje Nr. e2-168-429/2022 teisėja tinkamai neorganizavo proceso, nes procesinis sprendimas pereiti prie bylos nagrinėjimo rašytinio proceso tvarka nebuvo atliktas priimant nutartį, apie tai galima įžvelgti tik iš rezoliucijos ant atsakovės prašymo nagrinėti bylą nedalyvaujant atsakovei, kuri priimta praėjus paskirto parengiamojo posėdžio dienai. Dėl šių priežasčių įstatymo nustatyta tvarka nebuvo priimta nutartis numatant procesinio sprendimo priėmimo ir paskelbimo laiką. 
Komisija pažymi, kad kitos teikime nurodytos aplinkybės dėl užstato grąžinimo už liudytojo iškvietimą civilinėje byloje Nr. e2-127-429/2021, dėl klaidų padarymo ir jų taisymo pagal pareiškėjo E. J. teikimą civilinėje byloje Nr. e2-703-429/2022 yra išskirtinai procesinio pobūdžio ir susijusios su proceso įstatymo nuostatų aiškinimu ir taikymu, nagrinėjant konkrečią bylą. Vertindama, ar teisingai teisėja V. J. nustatė faktines aplinkybes ir kokiais motyvais remdamasi priėmė 2021 m. lapkričio 9 d. nutartį pervesti valstybei proceso šalies į teismo depozitinę sąskaitą įmokėtą užstatą už liudytojo iškvietimą, Komisija turėtų iš esmės revizuoti priimto procesinio sprendimo, t. y. nutarties, turinį ir vertinti jos motyvų pagrįstumą, o tai reikštų kišimąsi į teisėjos veiklą vykdant teisingumą. Pažymime, kad teisėjos galimai padaryti procesiniai pažeidimai gali būti ištaisyti proceso įstatyme nustatytomis priemonėmis, t. y. pateikus prašymą dėl klaidos ištaisymo, apskundus juos aukštesnės instancijos teismui ar pan. Komisija pagal jai nustatytą kompetenciją neturi teisės kištis į teismo procesinę veiklą. Vadovaujantis Konstitucijos 109 straipsniu, teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai; teisėjai ir teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi. Šis teismų ir teisėjų nepriklausomumo principas reiškia, kad niekas neturi teisės reikalauti, jog teisėjas atsiskaitytų dėl konkrečių savo atliktų procesinių veiksmų ir priimtų procesinių sprendimų. Atsižvelgiant į tai, teisėjos V. J. atlikti procesiniai veiksmai minėtose civilinėse bylose etikos aspektu nebus vertinami.
Komisija, apibendrinusi nustatytas aplinkybes, konstatuoja, kad teisėjos V. J. veiksmai, kai laiku nėra paskelbiami procesiniai dokumentai, jie surašomi atgaline data, kartu sutrumpinant teisės į apeliaciją terminą; ar kai laiku įstatyme nustatytais terminais nėra atliekami procesiniai veiksmai; ar nepasirašomi procesiniai dokumentai elektroniniu parašu elektronine forma vedamose bylose; ar ranka pasirašomi ir nesuskaitmeninami procesiniai dokumentai elektroninėse bylose; ar įrašų ranka darymas popierinėje byloje ir jų nesuskaitmeninimas, dėl ko jie nėra matomi proceso dalyviams; ar kai popierinėje bylos versijoje esanti kopija neatitinka elektroninėje bylos kortelėje elektroniniu parašu pasirašyto teismo procesinio dokumento originalo, o rašymo apsirikimai nėra taisomi, tokiu būdu nereaguojant į proceso dalyvių prašymus; ar priimami du skirtingi procesiniai dokumentai ir vieną iš jų pažymimas „neviešinama“ vertinami kaip akivaizdus teisėjo darbo trūkumas.
Komisijos vertinimu, nustatyti teisėjos V. J. padaryti pažeidimai nėra vienetiniai, o liudija tam tikrą sistemiškumą. Teisėja V. J. Kauno apylinkės teismo pirmininko atlikto tyrimo išvadų, kuriose nustatyti darbo trūkumai, nepaneigė. Konstatuotina, kad dėl tokių teisėjos V. J. veiksmų ir procesinių sprendimų bei jų pasekmių nukenčia teisėjo vardas, nesaugoma profesijos garbė ir prestižas, o tai kenkia teisminės valdžios autoritetui.
Teisėjos V. J. pateikti paaiškinimai dėl techninių trikdžių LITEKO  sistemoje nepateisina jos aplaidaus darbo ir nepaneigia drausminės atsakomybės pagrindų. Komisija atkreipia dėmesį, kad bylą nagrinėjantis teisėjas atsakingas už jam paskirtų bylų išnagrinėjimą įstatyme numatytais terminais ir tvarka. 
Komisija atsižvelgia ir į tai, kad teisėja V. J. dėl padarytų įstatymų pažeidimų jau buvo svarstoma Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje. Šios aplinkybės patvirtina tai, kad teisėjos V. J. elgesys nesikeičia – atlikdama savo pareigas ji ir toliau nesilaiko Teisėjų etikos kodekso reikalavimų.
Atsižvelgusi į tai, kas išdėstyta, Komisija daro išvadą, kad pakanka duomenų konstatuoti, jog teisėja V. J. padarė daug šiurkščių ir akivaizdžių proceso įstatymo pažeidimų. Tokiais veiksmais teisėja padarė pareiginį nusižengimą ir nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktų reikalavimų. Toks teisėjos V. J. elgesys vertintinas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro teisėjos drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis).

Dėl teisėjos V. J. procesinės veiklos (pakeistų ar panaikintų procesinių sprendimų)
 
Vadovaudamasis Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintu pareigingumo principu, teisėjas privalo nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, surašyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitiktų įstatymų reikalavimus, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku ir profesionaliai, gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo, tačiau nevilkinti teismo proceso (15 straipsnio 1– 4 punktai).
Nagrinėjamu atveju Komisijos prašoma įvertinti, ar teisėjos V. J. veiksmuose nėra drausminės atsakomybės požymių, t. y. prašoma įvertinti, ar yra pagrindas pripažinti, kad teisėja aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas dėl to, kad apeliacinės instancijos teismas, peržiūrėjęs teisėjos priimtus procesinius sprendimus, juos panaikino ar pakeitė.
Pažymėtina, kad Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime išaiškino, kad teismų savivaldos institucija (-os), turinti (-ios) įgaliojimus taikyti drausminės atsakomybės priemones, negali nuspręsti taikyti tokias priemones už teisėjui priimant sprendimą padarytas teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidas, proceso įstatymų pažeidimus, nustatytus ir ištaisytus aukštesnės instancijos teismo, taip pat nustatytus ne aukštesnės instancijos teismui peržiūrėjus priimtą sprendimą, o administruojant teismus ar minėtai (-oms) institucijai (-oms) vykdant teisėjų veiklos vertinimą. Jeigu teismų savivaldos institucijai (-oms) būtų suteikti tokie įgaliojimai, t. y. būtų numatyta galimybė taikyti teisėjams drausminę atsakomybę už konkretų priimtą sprendimą, tai reikštų, kad šiai (šioms) institucijai (-oms) pavesta vykdyti teisėjų sprendimų kontrolę, vertinti jų turinį, taigi būtų paneigta teismų instancinės sistemos esmė, sudarytos prielaidos kištis į teisėjo veiklą vykdant teisingumą, pažeistas konstitucinis teisėjo ir teismų nepriklausomumo principas.
Tačiau Konstitucinis Teismas pažymėjo ir tai, kad jeigu žemesnės instancijos teismo teisėjo sprendimus aukštesnės instancijos teismai keičia ar naikina itin dažnai, juose nuolat yra daromos šiurkščios, akivaizdžios teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidos, šiurkštūs, akivaizdūs proceso įstatymų pažeidimai, tai gali reikšti, kad teisėjas, vykdydamas teisingumą, netinkamai atlieka savo pareigas (inter alia, bylas nagrinėja aplaidžiai, nesigilina į bylos medžiagą) ir (arba) neatitinka jam keliamų profesinės kvalifikacijos reikalavimų. Jeigu nuolat pasikartojančios šiurkščios, akivaizdžios teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidos, nuolat pasikartojantys šiurkštūs, akivaizdūs proceso įstatymų pažeidimai nustatomi ne aukštesnės instancijos teismui peržiūrėjus teisėjo priimtus sprendimus, o administruojant teismus ar teismų savivaldos institucijai (-oms) vertinant teisėjo veiklą, tai taip pat yra pagrindas atitinkamai vertinti teisėjo elgesį ir taikyti jam drausminės atsakomybės priemones. Įvertinus visas turinčias reikšmės aplinkybes, kiekvieną kartą turi būti sprendžiama, ar teisėjo elgesys darant nustatytas klaidas ir pažeidimus yra toks, kuriuo yra pažeminamas teisėjo vardas.
Komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, atsižvelgusi į aukščiau šiame sprendime išdėstytas konstitucinės jurisprudencijos nuostatas dėl galimybės teisėjui takyti drausminę atsakomybę už teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidas bei proceso įstatymų pažeidimus, konstatuoja, kad teisėjos V. J. veiksmuose, nagrinėjant civilines bylas, egzistuoja tam tikri darbo trūkumai: ieškinio ribų peržengimas, siurprizinių sprendimų priėmimas, išeinant už pareikštų reikalavimų ribų; ne visų pareikštų reikalavimų išsprendimas; sprendimų priėmimas nedalyvaujančių asmenų atžvilgiu arba pasisakymai dėl į bylą neįtrauktų asmenų teisių bei pareigų; įrodymais nepagrįstų ar viena kitai prieštaraujančių išvadų darymas, nenuoseklumas, sprendimų grindimas neetiškomis prielaidomis; formalaus sprendimo priėmimas, nukopijuojant kitoje byloje priimto sprendimo dalis, nors bylų faktinės aplinkybės ir ieškinio dalykas skiriasi; neįsigilinimas į bylų esmę, bylai reikšmingų aplinkybių nenustatymas; įrodymų vertinimo taisyklių pažeidimai; nepakankamas sprendimų motyvavimas arba visiškas nemotyvavimas; bylų nagrinėjimas visiškai nepaisant Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso reikalavimų. Teisėja V. J. teikime nurodytų aplinkybių, kuriose nustatyti darbo trūkumai, nepaneigė.
Tačiau Komisija atkreipia dėmesį, kad teisės taikymo klaidos padarymas savaime nereiškia teisėjo drausminės atsakomybės pagrindo egzistavimo, nes tam reikalinga nustatyti, kad padaryta teisės taikymo klaida akivaizdi ir šiurkšti. Kaip minėta, pažeidimas yra akivaizdus, kai be gilesnės analizės galima teisingai pritaikyti teisės normą ar kai teisės normos aiškinamas neturėtų kelti abejonių teisininkui su vidutine teisine kvalifikacija. Komisijos vertinimu, nagrinėjamu atveju reikšmingas faktas tas, kad nėra jokių duomenų, jog dėl nustatytų teisėjos V. J. darbo trūkumų būtų suvaržytos proceso dalyvių įstatyme nustatytos teisės ar kilę nepageidaujami padariniai proceso šalims.
Atkreiptinas dėmesys, kad teisėjai, nagrinėdami bylas, neišvengia tiek materialinės teisės normų aiškinimo ir (ar) taikymo klaidų, tiek procesinių pažeidimų. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 1 straipsnio 3 dalis nurodo, kad bylose teismų priimtus sprendimus gali peržiūrėti tik teismas ir tik įstatymų nustatyta tvarka. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat yra konstatavęs, kad teismų instancinės sistemos paskirtis yra šalinti galimas žemesnių instancijų teismų klaidas (Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas). Taigi, teisėjo padarytos teisės normų aiškinimo ir taikymo klaidos, proceso įstatymų pažeidimai yra ištaisomi pasinaudojant instancine teismų sistema. Draudimas kištis į teismų veiklą, vykdant teisingumą, taikytinas ir teismų savivaldos institucijoms; teisėjams turi būti garantuojamas funkcinis imunitetas, t. y. imunitetas nuo persekiojimo už veiksmus, atliktus vykdant savo funkcijas. Konstitucinis Teismas 1999 m. gruodžio 21 d. nutarime yra pasisakęs, kad teismų administravimas ir drausminių priemonių taikymas teisėjams turi būti organizuojamas taip, kad nebūtų pažeidžiamas realus teisėjų nepriklausomumas.
Atsižvelgus į išdėstytas nuostatas, darytina išvada, kad tai, jog aukštesnės instancijos teismas panaikino ar pakeitė teisėjos V. J. priimtus procesinius sprendimus, savaime nėra pagrindas spęsti jos drausminės atsakomybės klausimą, o aplinkybių dėl aiškiai aplaidžios (atitinkančios minėtas drausminės atsakomybės taikymo sąlygas) teisėjos pareigos nagrinėtose bylose atlikimo ar dėl kitų veiksmų ar neveikimo, kurie sudarytų pagrindą spręsti klausimą dėl drausmės bylos teisėjai iškėlimo, nekonstatuota.
Apibendrinus tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad teisėjos V. J. veikloje yra tam tikrų darbo organizavimo ir kitų trūkumų, tačiau, įvertinus visas turinčias reikšmės aplinkybes, jie negali būti laikomi šiurkščiais ir sukėlusiais kam nors neigiamas pasekmes, t. y. tokiais, kurie gali sudaryti pagrindą atsirasti teisėjos drausminei atsakomybei.
Komisija, remdamasi nustatytomis aplinkybėmis bei išdėstytais argumentais, daro išvadą, kad minėtuose teisėjos V. J. veiksmuose nenustatyta Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatytų teisėjo drausminės atsakomybės pagrindų požymių, todėl nėra pagrindo šia apimtimi spręsti dėl galimo teisėjos etikos ar drausmės pažeidimo.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 44.1 punktu,

nusprendžia:

iškelti drausmės bylą Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėjai V. J. ir perduoti ją nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.
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