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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S
ATSISAKYTI IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ
TEISĖJAI R. Š.

2023 m. gegužės 30 d. Nr. 18 P-3
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, dalyvaujant Sigitai Jokimaitei (pirmininkei), Snieguolei Matulienei (pranešėjai), Jolantai Čepukėnienei, Veslavai Ruskan, Urmilai Valiukienei ir Tomui Berkmanui, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus teisininkei Olgai Baltrėnei, išnagrinėjusi Panevėžio apygardos teismo pirmininko E. Č. teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Panevėžio apylinkės teismo Panevėžio rūmų teisėjai R. Š., 
susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje (toliau – Komisija) 2023 m. kovo 28 d. gautas Panevėžio apygardos teismo pirmininko E. Č. (toliau – ir Pareiškėjas) teikimas dėl drausmės bylos iškėlimo Panevėžio apylinkės teismo Panevėžio rūmų teisėjai R. Š.. Teikime pareiškėjas nurodo, kad gavus Teisėjų tarybos persiųstą pareiškėjos D. V. skundą Panevėžio apygardos teismo pirmininko 2023 m. vasario 14 d. įsakymu Nr. V-12 buvo atliktas tikslinis patikrinimas dėl teisėjos R. Š. galimo Teisėjų etikos kodekso pažeidimo nagrinėjant civilinę bylą Nr. e2-96-1000/2023. Pareiškėjas nurodo, kad 2022 m. spalio 25 d. LITEKO bylos kortelėje esančiame garso įraše buvo užfiksuota ne tik parengiamojo posėdžio eiga, bet ir iki parengiamojo teismo posėdžio vykęs teisėjos pokalbis su byloje dalyvaujančiais asmenimis ir jų atstovais, kuomet garso įrašas dar neturėjo būti daromas. Šio pokalbio metu teisėja R. Š. pasakė, kad jeigu yra automobilio variklio defektas, tai yra esminis trūkumas, ir tokiu atveju ieškinys visais atvejais yra tenkinamas. Pareiškėjo vertinimu, tokiais savo pasisakymais teisėja R. Š. išsakė išankstinę nuomonę apie nagrinėjamos bylos baigtį. Pareiškėjas nurodo, kad teisėja R. Š. nepagarbiai pasisakė šaliai apie jos atstovą „Žinokit, išaugs bylinėjimosi išlaidos, žinau, kaip šitas advokatas dirba, jis už kiekvieną popierių...“ Garso įraše taip pat girdėti, kad šalims pageidaujant bylą spręsti mediacijoje, teisėja R. Š., dar net neišsiuntusi siūlymo teisėjams mediatoriams vykdyti mediaciją byloje, be pakankamo pagrindo negatyviai atsiliepė apie teisėjus mediatorius, nurodydama, kad šis darbas (teisminė mediacija) yra neatlyginamas, kad niekas nenori jo imtis, kad negali teisėjų priversti imtis mediacijų. Pareiškėjas nurodo, kad Panevėžio apylinkės teismo pirmininko pavaduotojos Š. B. 2023 m. sausio 26 d. nutartimi D. V. pareiškimas dėl teisėjos R. Š. nušalinimo buvo tenkintinas ir teisėja buvo nušalinta nuo civilinės bylos nagrinėjimo. Pareiškėjo teigimu, nurodytos aplinkybės leidžia vertinti, jog teisėja galimai pažeidė Teisėjų etikos kodekso įtvirtintų pagarbos žmogui, teisingumo ir nešališkumo, pavyzdingumo principų reikalavimus.
Teisėja R. Š. pateiktame Komisijai paaiškinime nurodė, kad įėjus į posėdžių salę, iš paskos įėjo šalys ir jų atstovai, posėdis 9 val. neprasidėjo, nes buvo laukiama trečiojo asmens atstovo. Teisėja iš šalių elgesio suprato, kad šalys tarėsi dėl taikaus ginčo sprendimo. Kadangi posėdis nevyko, ieškovės atstovas ne kartą kreipėsi į atsakovę ir jos atstovą dėl pritarimo ginčą perduoti mediacijai. Teisėja paaiškino, kad atsakovė ir jos atstovas delsė, todėl ji pasakė keletą žodžių dėl mediacijos, atkreipė dėmesį į įvairią aktualią teismų praktiką bei pasiūlė šalims pasisakyti dėl mediatoriaus kandidatūros. Teisėja mano, kad išankstinės pozicijos dėl ieškovės reikalavimo priteisti iš atsakovės daugiau nei 9 tūkstančių nuostolių atlyginimo nereiškė, tiesiog siekė tęsti šalių atstovų diskusiją dėl taikaus ginčo sprendimo, pasitelkiant teisminę mediacijos procedūrą. Teisėja paaiškinime apgailestavo, kad pokalbio metu nepavyko būti kantriai, išvengti netinkamų pavyzdžių, spręsti klausimus konstruktyviai ir dalykiškai. Dėl įvykusio teisėja nuoširdžiai gailisi, žada savo elgesį keisti ir ateityje laikytis Teisėjų etikos principų. Taip pat teisėja prašė atsižvelgti į tai, kad ji buvo nušalinta nuo šios bylos nagrinėjimo.
Komisijos posėdyje teisėja R. Š. nedalyvavo. Teisėja elektroniniu paštu informavo Komisiją, kad dėl užimtumo posėdyje dalyvauti negali, prašo teikimą nagrinėti jai nedalyvaujant.

Drausmės bylą teisėjai R. Š. kelti atsisakytina.

Komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – ir Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.
Komisija pažymi, kad teisėjui yra keliami aukštesni elgesio standartai nei kitiems asmenims. Tiek eidamas tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo pareigų atlikimo metu jis turi laikytis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų. Kiekvienas teisėjas turi būti nepriekaištingos reputacijos, kuri, be kita ko, reikalauja, kad teisėjas elgtųsi itin padoriai, mandagiai, korektiškai ir pavyzdingai. Kalbėdamas teisėjas visada turi apgalvoti savo sakomų žodžių reikšmę ir vengti su bylos nagrinėjimu nesusijusių dalykų bei asmeninių vertinimų. 
Vadovaudamasis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintais pagarbos žmogui, teisingumo ir nešališkumo, pavyzdingumo principais, teisėjas, be kita ko, privalo gerbti žmogų, jo teises ir laisves (Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 punktas); neturėti asmeninio išankstinio nusistatymo priimant sprendimus ir nereikšti išankstinės nuomonės nagrinėjamos bylos klausimais, nedemonstruoti savo simpatijų ar antipatijų ir išskirtinio dėmesio bylose dalyvaujantiems asmenims, vengti viešų pasisakymų leidžiančių nuspėti nagrinėjamos bylos baigtį, taip pat nesvarstyti nagrinėjamos bylos su proceso dalyviais ne teismo proceso metu (Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 2, 3 ir 8 punktai); nemoralizuoti teismo procese dalyvaujančių asmenų, posėdžio metu būti oficialiu, kantriu ir mandagiu (Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 5, 6 punktai).
Bangaloro teisėjų elgesio principų kodeksas, priimtas 2002 m. Hagoje vykusiame teismų pirmininkų posėdyje,  numato, jog teisėjas turi rodyti gerą pavyzdį ir skatinti aukštų teisėjo elgesio standartų įgyvendinimą, siekdamas sustiprinti visuomenės pasitikėjimą teismais, kuris yra svarbus teisėjų nepriklausomumo apsaugos pagrindas (1 vertybės, nepriklausomumo 1. 6 punktas);  teisėjas savo elgesiu teisme ir už jo ribų turi išsaugoti ir sustiprinti visuomenės, teisės profesijos ir bylos šalių pasitikėjimą teisėjo ir teismo nešališkumu (2 vertybės, nešališkumo 2. 2 punktas); teisėjas turi elgtis taip, kad sumažintų atvejų, kai jį reikia nušalinti nuo bylos nagrinėjimo arba sprendimų priėmimo, skaičių (2 vertybės, nešališkumo 2. 3 punktas); teisėjas turi užtikrinti, kad jo elgesys protingo stebėtojo požiūriu būtų nepriekaištingas (3 vertybės, garbingumo, 3. 1 punktas); teisėjas visuose teismo procesuose turi palaikyti tvarką ir tinkamai elgtis, išlikti kantrus, vertas pagarbos ir mandagus su bylos šalimis, prisiekusiaisiais, liudytojais, advokatais ir kitais asmenimis, su kuriais teisėjas bendrauja pagal savo kompetenciją. Panašaus elgesio teisėjas reikalauja iš teisės atstovų, teismo personalo ir kitų asmenų, kurių veiklą jis įtakoja, kuriems jis vadovauja ir kuriuos jis kontroliuoja (6 vertybės, kompetencijos ir orumo 6. 6 punktas).
Vadovaudamasi aukščiau išdėstytais principais Komisija pažymi, kad teisėjas net ir sudėtingose, konfliktinėse situacijose turi išlaikyti kantrybę, bendrauti mandagiai, dalykiškai, nevartoti žodžių ar formuluočių, dėl kurių gali kilti tam tikrų interpretacijų, dviprasmybių. Teisėjas visose situacijose turi elgtis ir kalbėti taip, kad būtų išsaugotas geras teisėjo vardas ir nepakenkta teismo autoritetui.
Išklausiusi civilinės bylos Nr. e2-96-1000/2023 2022 m. spalio 25 d. teismo posėdžio garso įrašą, įvertinusi teikime nurodytus duomenis bei teisėjos paaiškinimus, Komisija daro išvadą, kad Pareiškėjo teikime nurodytos aplinkybės dėl teisėjos R. Š. neetiško elgesio išsakant išankstinę nuomonę apie nagrinėjamos bylos baigtį, nepagarbiai pasisakant apie vienos iš šalių atstovą, taip pat nekorektiškai pasiūlius vienos iš šalių advokatui paskaityti atsiliepimą, kad sužinotų teismų praktiką, pasitvirtino. 
Iš nurodyto teismo posėdžio garso įrašo nustatyta, kad dar neprasidėjus teismo posėdžiui, kuomet garso įrašas dar neturėjo būti daromas, teisėja kalbėdama apie nagrinėjamą civilinę bylą, išsako šalims replikas: „Jeigu yra automobilio variklio defektas, tai yra esminis trūkumas, ir tokiu atveju ieškinys visais atvejais yra tenkinamas“. Taip pat nustatyta, kad teisėja išreiškia pastabą dėl advokato darbo: „Žinokit, išaugs bylinėjimosi išlaidos, žinau, kaip šitas advokatas dirba, jis už kiekvieną popierių...“  bei siūlo vienos šalies advokatui paskaityti kolegos atsiliepimą, kad sužinotų teismų praktiką, kitų proceso dalyvių akivaizdoje.
Įvertinusi aukščiau nurodytus duomenis, Komisija daro išvadą, kad bendraudama su proceso dalyviais, teisėja R. Š. turėjo elgtis santūriau, dalykiškiau, korektiškiau, taip pat atsakingiau vertinti savo pasisakymų reikšmę.
Konstatuotina, kad teisėjos R. Š. elgesys ir viešai išsakytos replikos yra nesuderinamos su teisėjams keliamais etikos reikalavimais ir yra požymių, jog teisėja savo elgesiu pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus pagarbos žmogui (Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 punktas), teisingumo ir nešališkumo (Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 2, 3 ir 8 punktai) bei pavyzdingumo (Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 5, 6 punktai) principų reikalavimus.
 Teikime taip pat buvo nurodoma, kad kaip nedalykiški turėtų būti vertinami ir teisėjos garsiai išreikšti pasvarstymai apie teisminę mediaciją: „Kad šis darbas (teisminė mediacija) yra neatlyginamas, kad niekas nenori jo imtis, kad negali teisėjų priversti imtis mediacijų“. Komisijos vertinimu, šis teisėjos R. Š. išreikštas susirūpinimas dėl to, kad sunku rasti teismo mediatorių ir jos išsakyta frazė negali būti laikoma pakankamu pagrindu spręsti apie teisėjos elgesio neatitikimą teisėjų etikos reikalavimams.
Konstatuodama aukščiau nurodytų teisėjų etikos principų pažeidimus ir vertindama teisėjos R. Š. veiksmus kaip nederančius teisėjui, Komisija atsižvelgia į tai, kad teisėja pripažįsta pažeidimus, nuoširdžiai gailisi dėl netinkamo elgesio, žada jį keisti ir ateityje laikytis Teisėjų etikos principų. Darytina išvada, kad apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas poveikis teisėjai ir drausmės byla jai nekeliama.
Vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 44.3 punktu, Komisija 

nusprendžia:  

	atsisakyti iškelti drausmės bylą Panevėžio apylinkės teismo Panevėžio rūmų teisėjai R. Š..
	Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos pirmininkė 	                  Sigita Jokimaitė

Komisijos nariai				                   Snieguolė Matulienė

                   Jolanta Čepukėnienė

					                           Veslava Ruskan 

                       Urmila Valiukienė

                   Tomas Berkmanas
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