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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

atsisakyti iškelti drausmės bylą 
teisėjui R. k.
2023 m. rugpjūčio 31 d. Nr. 18 P-4
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, dalyvaujant Sigitai Jokimaitei (pirmininkei ir pranešėjai), Veslavai Ruskan, Urmilai Valiukienei, Snieguolei Matulienei, Tomui Berkmanui ir Liudui Ramanauskui sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus teisininkei Olgai Baltrėnei, dalyvaujant Marijampolės apylinkės teismo Jurbarko rūmų teisėjui R. K., išnagrinėjusi pareiškėjos I. B. teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Marijampolės apylinkės teismo Jurbarko rūmų teisėjui R. K., 

susipažinusi su medžiaga, 
n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje (toliau – Komisija) 2023 m. gegužės 22 d. gautas pareiškėjos I. B. (toliau – Pareiškėja) teikimas dėl drausmės bylos iškėlimo Marijampolės apylinkės teismo Jurbarko rūmų teisėjui R. K.. Pareiškėjos vertinimu teisėjo R. K. elgesys nagrinėjant civilinę bylą Nr. eA2-l65-670/2022 bei 2023 m. gegužės 3 d. civilinės bylos Nr. e2-4337-670/2023 priimtos nutarties motyvacija yra nesuderinami su teisėjui keliamais elgesio ir etikos standartais. Teikime pareiškėja nurodo, kad teisėjas R. K. civilinėje byloje Nr. eA2-165-670/2022 atnaujino procesą I. B. ir jos buvusio sutuoktinio V. B. santuokos nutraukimo byloje. Teisėjas, siekdamas išvengti bylos nagrinėjimo ir perduoti ją kitam teismui, iškėlė nepagrįstas abejones dėl ginčo teismingumo, t. y. savo iniciatyva, kaip pats teigė, nuvyko adresu (duomenys neskelbtini), apžiūrėjo teritoriją ir nufotografavo kažkokį smėlio kalną. 2022 m. rugpjūčio 18 d. vykusio teismo posėdžio metu, rodydamas savo darytas smėlio krūvos nuotraukas, teisėjas pakeltu tonu, neslėpdamas pykčio ėmė klausinėti V. B. - kas tai yra? Pareiškėja pažymi, kad nesuprato kokį procesinį veiksmą atlieka teisėjas, todėl nieko negalėjo atsakyti, nes buvo neaišku, kokią vietą teisėjas nufotografavo ir ką jis apskritai nagrinėja. Pareiškėjos teigimu teisėjas R. K., neslėpdamas susierzinimo, pykčio, pakeltu tonu pareiškė, kad išeina priimti procesinį sprendimą ir pagąsdino, išsakydamas frazę: „Dabar klausimėlis ar iškels baudžiamąją bylą už dokumentų klastojimą, ar ne“. Grįžęs į posėdžio salę, teisėjas R. K. paskelbė procesinį sprendimą, kad V. B. gyvena pareiškėjos I. B. gyvenamosios vietos adresu (duomenys neskelbtini) ir perdavė bylą pagal jo nustatytą teismingumą Šiaulių apylinkės teismo Raseinių rūmams. Pareiškėja pažymi, kad bylą pakartotinai išnagrinėjus Šiaulių apylinkės teismo Raseinių rūmuose, 2022 m. lapkričio 14 d. nutartimi civilinėje byloje Nr. eA2-l0848-1135/2022 buvo konstatuota, kad V. B. ir I. B. santuoka yra nutrūkusi, buvę sutuoktiniai kartu nebegyvena, nutartis yra įsiteisėjusi.
Pareiškėjos vertinimu, be jokio teisinio pagrindo (galimai ne darbo metu) važinėdamas apžiūrinėti bylos dalyvių turtą, gyvenamąją vietą, fotografuodamas svetimas teritorijas, teisėjas R. K. pažeidė teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 7 punktą, 15 straipsnio 3 punktą, kadangi tokia „užklasinė“ veikla yra nesuderinama su pareiga veikti profesionaliai ir dalykiškai. Taip pat moralizuodamas bylos dalyvius, žemindamas juos, rodydamas akivaizdų nepasitenkinimą, gąsdindamas bylos dalyvius baudžiamosiomis bylomis, teisėjas R. K. pažeidė teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1, 3, 5 punktus, įpareigojančius gerbti žmogų, pagarbiai išklausyti procese dalyvaujančius asmenis kaip to reikalauja įstatymas, atliekant pareigas, gerbti proceso dalyvių teises ir orumą, 14 straipsnio 4, 5 punktus, įpareigojančius teisėją teismo posėdžio metu nerodyti susierzinimo, pykčio, vengti balso pakėlimo, nemoralizuoti teismo procese dalyvaujančių asmenų. 

Pareiškėjos teigimu, teisėjų etikos kodekso reikalavimams prieštaraujantį elgesį teisėjas R. K. pademonstravo ir nagrinėdamas civilinę bylą e2-4337-670/2023. Pareiškėja nurodė, kad ji kreipėsi į Marijampolės apylinkės teismo Jurbarko rūmus su ieškiniu savo buvusiam sutuoktiniui V. B. dėl mažamečiams vaikams priteistos išlaikymo sumos padidinimo ir ieškinį pateikė pagal atsakovo, tai yra buvusio sutuoktinio V. B. deklaruotą gyvenamąją vietą - Marijampolės apylinkės teismo Jurbarko rūmams. Tačiau spręsdamas ieškinio priėmimo klausimą teisėjas R. K. priėmė 2023 m. gegužės 3 d. nutartį civilinėje byloje Nr. e2-4337-670/2023, kuria ieškinį priimti atsisakė motyvuodamas tuo, kad atsakovo gyvenamoji vieta Smukučių k. 5, Jurbarko r. deklaruota fiktyviai, nes atsakovas negali gyventi „ant skaldos krūvos ar šuns būdoje“, o gyvenamojo namo šiuo adresu neva nėra. Pareiškėjos vertinimu, teisėjas R. K. nepagrįstai užkirto kelią jai kreiptis į teismą, ginti/įgyvendinti savo mažamečių vaikų interesus. Be to, anot Pareiškėjos, teisėjo R. K. nutartyje V. B. gyvenamosios vietos palyginimas su skaldos krūva ar šuns būda neatitinka Teisėjų tarybos 2016 m. gegužės 27 d. nutarimo Nr. 13P-65-(7.1.2) „Dėl rekomenduojamų teismų procesinių sprendimų kokybės standartų patvirtinimo“ 2.7. p., kuris numato, kad teismo sprendime teisėjas neturėtų moralizuoti, mėginti primesti savo asmeninių etinių, moralinių, religinių, kitokių įsitikinimų ar pasaulėžiūros, teismo sprendimas turėtų būti santūrus ir nešališkas, be sarkazmo ar į proceso dalyvius nukreipto humoro, dogmatiško postringavimo, pompastikos ar retorinių klausimų.
Teisėjas R. K. pateiktame Komisijai paaiškinime nurodė, kad teikime nurodytos melagingos aplinkybės dėl teismo posėdžių aplinkybių ir deklaruotos gyvenamosios vietos. Teisėjas pažymėjo, kad civilinėje byloje Nr. eA2-l65-670/2022 dėl santuokos nutraukimo šalys nurodė savo gyvenamąją vietą (duomenys neskelbtini). Teisėjo teigimu, jo sodo sklypas yra sodų bendrijoje ir jis virš 30 metų pravažiuoja pro nurodytą sodybą, todėl žino, kad ten žmonės negyvena daugiau kaip 10 metų ir prieš 3 metus buvo nugriauti pastatai, po nugriovimo ten sandėliuojamas smėlis ir kitos statybinės medžiagos. Bylos nagrinėjimo metu jis aiškinosi gyvenamąsias vietas, kad nebūtų pažeistos teismingumo taisyklės. Anot teisėjo, Pareiškėja teikime nurodė melagingas aplinkybes, jog dabartiniame sklype yra gyvenamasis namas, tuo tarpu namas buvo nugriautas kaimyniniame sklype, kurio adresas (duomenys neskelbtini).  Seniūnijos duomenimis sklypas (duomenys neskelbtini) neapgyvendintas. Ten yra tik apgriuvusi pašiūrė ir kitų pastatų nėra. Teisėjas nurodė, kad jam nesuprantamas Pareiškėjos tikslas bylą nagrinėti Jurbarko rūmuose. Teisėjas paaiškinime gailisi, kad neperdavė nurodytos medžiagos ikiteisminiam tyrimui po pirmo posėdžio, nes galvojo, kad užteks žodinio įspėjimo, šalys padarys išvadas ir fiktyviai nesikreips į Jurbarko rūmus. Teisėjas nurodo, kad gavęs antrą procesinį dokumentą ir nepasikeitus aplinkybėms, nutarties nuorašas pasiųstas prokuratūrai ikiteisminiam tyrimui organizuoti.
Komisija, siekdama išsamiau išsiaiškinti teikime nurodytas aplinkybes, 2023 m. birželio 1 d. raštu Nr. 17P-52-(7.4.8) pavedė Marijampolės apylinkės teismo pirmininkui atlikti tyrimą.

Marijampolės apylinkės teismo pirmininko sudaryta komisija (toliau – MAT komisija), susipažinusi su teikimo medžiaga, atliko tyrimą. Tyrimo išvadoje nurodoma, kad bylos nagrinėjimo metu teisėjui nustačius aplinkybes, jog abu pareiškėjai pareiškimo padavimo metu gyveno Raseinių rajone ir pareiškimas buvo priimtas pažeidžiant teismingumo taisykles, byla pagal CPK 34 straipsnio 2 dalies 4 punkto nuostatas perduota pagal teismingumą pareiškėjų gyvenamosios vietos apylinkės teismui. Pareiškėjos teikime nurodytos aplinkybės, susijusios su civilinės bylos Nr. eA2-165-670/2022 nagrinėjimu, yra išimtinai teisėjo vykdoma procesinė veikla, kurioje MAT komisija teisėjo R. K. etikos ir drausmės pažeidimų neįžvelgia. MAT komisijos vertinimu, teisėjo R. K. 2023 m. gegužės 3 d. nutartyje civilinėje byloje Nr. e2-4337-670/2023 pavartotas išsireiškimas, jog „asmuo negali gyventi ant skaldos krūvos ar šuns būdoje“ yra netinkamas ir neatitinka Teisėjų tarybos 2016 m. gegužės 27 d. nutarimo Nr. 13P-65-(7.1.2) „Dėl rekomenduojamų teismų procesinių sprendimų kokybės standartų patvirtinimo“ 2.7. p. nurodytų rekomendacijų, jog teismo sprendimas turėtų būti santūrus ir nešališkas, be sarkazmo ar į proceso dalyvius nukreipto humoro, dogmatiško postringavimo, pompastikos ar retorinių klausimų. MAT komisijos vertinimu, teisėjo R. K. elgesio (žodžių, išsireiškimų, balso tono) trūkumai nėra tokio laipsnio nusižengimai teisėjų etikai, kurie leistų pripažinti, kad teisėjas galimai pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus teisėjų elgesio principus, šiuo atveju pakankama priemonė teisėjui R. K. būtų rekomendacijų pateikimas, pakartotinai atkreipiant dėmesį į Teisėjų etikos kodekse numatytus teisėjų elgesio principus.

Komisijos posėdyje teisėjas R. K. palaikė rašytiniame paaiškinime išdėstytas aplinkybes. Teisėjas papildomai paaiškino, kad specialiai nevažiavo į atsakovo deklaruotą gyvenamąją vietą, tiesiog ši vieta yra pakeliui į jo (teisėjo) sodą. Pravažiuodamas matė, kad nurodytu adresu nėra jokių gyvenamųjų pastatų. Nagrinėdamas bylą pastebėjo, kad procesiniai dokumentai grįždavo neįteikti. Skambino į seniūniją, kuri taip pat paaiškino, kad ten nėra jokių pasatų, tik šuns būda, todėl tokią frazę ir įrašė į nutartį. Teisėjas pripažino, kad privalėjo būti santūresnis ir nevartoti tokių frazių, tačiau pažymėjo, jog nutartyje apibūdino faktinę situaciją. 
Drausmės bylą teisėjui R. K. kelti atsisakytina.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Pagal Teismų įstatymo 83 straipsnio 3 dalį, teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties. 
Vadovaudamasis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintais pagarbos žmogui, teisingumo ir nešališkumo, padorumo, pavyzdingumo principais, teisėjas, be kita ko, privalo pagarbiai išklausyti procese dalyvaujančius asmenis kaip to reikalauja įstatymas, dėmesingai reaguoti į jų prašymus ir siūlymus (Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 ir 3 punktai); neturėti asmeninio išankstinio nusistatymo priimant sprendimus ir nereikšti išankstinės nuomonės nagrinėjamos bylos klausimais; nedemonstruoti savo simpatijų ar antipatijų ir išskirtinio dėmesio atskiriems asmenims ar jų grupėms, bylose dalyvaujantiems asmenims (Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 2 ir 3 punktai), darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtis sąžiningai, korektiškai, mandagiai, garbingai; nereikšti niekam paniekos, neįžeidinėti, neplūsti (Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 3 ir 5 punktai); profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, išvaizda rodyti pavyzdį; teismo posėdžio metu nerodyti susierzinimo, pykčio, vengti balso pakėlimo; nemoralizuoti teismo procese dalyvaujančių asmenų; posėdžio metu būti oficialiu, kantriu ir mandagiu (Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1, 4–6 punktai).
Nagrinėjant teikimą nustatyta, kad Marijampolės apylinkės teismo Jurbarko rūmuose 2021 m. rugpjūčio 27 d. gautas pareiškėjo A. B. prašymas dėl proceso atnaujinimo civilinėje byloje Nr. e2YT-2354-384/2021, suinteresuoti asmenys I. B., V. B., byla paskirta teisėjui R. K.. 2021 m. rugpjūčio 31 d. Marijampolės apylinkės teismo Jurbarko rūmuose priimtas A. B. pareiškimas dėl proceso atnaujinimo.

2021 m. spalio 1 d. nutartimi pareiškėjo A. B. prašymas dėl proceso atnaujinimo patenkintas, atnaujintas procesas civilinėje byloje Nr. e2YT-2354-384/2021 pagal pareiškėjų (suinteresuotų asmenų) V. B. ir I. B. prašymą dėl santuokos nutraukimo bendru sutuoktinių sutarimu, byla paskirta nagrinėti rašytinio proceso tvarka 2021 m. spalio 13 d. 15.00 val. Marijampolės apylinkės teismo Jurbarko rūmuose. Dėl rašymo apsirikimo 2021 m. spalio 13 d. teismo nutartimi bylos nagrinėjimas perkeltas 2021 m. spalio 29 d., 10.00 val. rašytinio proceso tvarka.

2021 m. spalio 29 d. teismo nutartimi sustabdytas atnaujintos Marijampolės apylinkės teismo Jurbarko rūmų civilinės bylos Nr. e2YT-2354-384/2021 nagrinėjimas, pareiškėjai V. B. ir I. B. įpareigoti teismui pateikti naują sutartį dėl santuokos nutraukimo pasekmių per 30 dienų nuo nutarties kopijos įteikimo dienos. Nutartyje nurodyta, kad iš byloje esančių duomenų matyti, kad Marijampolės apylinkės teismo Jurbarko rūmuose 2021 m. balandžio 8 d. priimant sprendimą dėl pareiškėjų I. B. ir V. B. santuokos nutraukimo, pareiškėjai prašyme dėl santuokos nutraukimo bendru sutikimu nenurodė suinteresuotu asmeniu A. B.. Byloje pateikti neginčijami įrodymai, kad santuokos nutraukimo metu A. B. turėjo galiojančią ir neginčijamą kreditorinio reikalavimo teisę V. B. pagal 2020 m. rugpjūčio 27 d. Lietuvos apeliacinio teismo sprendimą civilinėje byloje Nr. e2A-987-1120/2021, pagal kurį išduotas vykdomasis raštas ir vykdymui pateiktas antstolei. Sutartyje dėl santuokos nutraukimo teisinių pasekmių 6 punkte šalys pasisakė dėl asmeninių prievolių ir nurodė, kad kreditoriai apie santuokos nutraukimą ir šios sutarties sudarymą yra informuoti (sutartis dėl santuokos nutraukimo teisinių pasekmių 6.3 punktas). Nors pareiškėja I. B. teismui teiktuose (2021 m. spalio 13 d., 2021 m. spalio 22 d.) rašytiniuose paaiškinimuose nurodė, kad A. B. buvo išsiųstas registruotas laiškas, informuojantis apie santuokos nutraukimą bendru sutarimu, tačiau byloje nepateikta neginčijamų įrodymų, kad A. B. buvo informuotas apie santuokos nutraukimą ir kad jam buvo pateikta sutartis dėl santuokos nutraukimo pasekmių. Nustačius, kad teismui pateikta sutartis dėl santuokos nutraukimo pasekmių neatitinka reikalavimų jos turiniui (CK 3.53 straipsnio 3 dalis), atnaujinus procesą byloje, suinteresuoti asmenys V. B. ir I. B. įpareigoti pašalinti trūkumus ir teismui pateikti prašymą dėl santuokos nutraukimo abiejų sutuoktinių bendru sutarimu kreditoriumi nurodant A. B., taip pat pateikti naują sutartį dėl santuokos nutraukimo pasekmių bei tinkamai sutartį pateikti kreditoriui A. B., kad šis galėtų tinkamai išreikšti savo poziciją dėl savo materialiųjų teisių ir pareigų. 

Kauno apygardos teismo 2022 m. sausio 18 d. nutartimi Marijampolės apylinkės teismo 2021 m. spalio 29 d. nutartis panaikinta ir byla perduota pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo. 

2022 m. sausio 26 d. nutartimi byla paskirta nagrinėti žodinio proceso tvarka 2022 m. kovo 24 d. 10.00 val. Nutartyje nurodyta, kad teisme gauta iš Kauno apygardos teismo grąžinta civilinė byla Nr. eA2-165-670/2022 pagal V. B. pareiškimą dėl proceso atnaujinimo ir kitų su santuokos nutraukimu susijusių klausimų išsprendimo. Kauno apygardos teismo 2022 m. sausio 18 d. nutartimi Marijampolės apylinkės teismo Jurbarko rūmų 2021 m. spalio 29 d. nutartis panaikinta ir perduota pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo. Nutartyje nurodyta, kad teismas sprendimu turi išspręsti klausimus, numatytus CK 3.53 straipsnio 3 dalyje, tiek ginčą dėl A. B. pareikšto prieštaravimo sutarties sąlygoms. Kadangi įrodymų išreikalavimo klausimą ir apimtis galima nustatyti tik apklausus šalis, todėl byla skiriama nagrinėti teismo posėdyje žodinio proceso tvarka. 2022  m. kovo 24 d. posėdis nevyko dėl teisėjo teisėto nebuvimo darbe, paskirtas kitas posėdis 2022 m. birželio 9 d. 10.00 val.

2022 m. birželio 9 d. teisme gauti A. B. atstovo advokato E. K. paaiškinimai, kuriuose nurodoma, kad nagrinėjamoje byloje A. B. iš esmės įrodinėja, jog pareiškimas dėl santuokos nutraukimo ir sutartis dėl santuokos nutraukimo pasekmių yra fiktyvūs procesiniai dokumentai, nes pareiškėjų santuoka iš esmės nėra iširusi, kadangi pareiškėjai gyvena kartu, faktiškai veda bendrą ūkį, santuokos nutraukimo procesas buvo pradėtas tikslu, kad V. B. išvengtų prievolės A. B. įvykdymo. Nurodo, kad pateikia teismui papildomus duomenis, jog po tariamo santuokos iširimo kitose bylose pareiškėjai pateikia duomenis, kad kartu gyvena (duomenys neskelbtini). Papildomai pažymėjo, kad byloje Nr. Nr.e2-5-674/2022 apklausiant V. B. ir I. B., jie patvirtino, kad gyvena tame pačiame name (duomenys neskelbtini).
2022 m. birželio 9 d. teismo posėdis, atsižvelgus į tai, kad prieš pat posėdį buvo pateikti papildomi dokumentai, atidėtas 2022 m. rugpjūčio 17  d. 10 val., numatyta kito posėdžio data 2022 m. rugpjūčio 30 d. Nutarta šalių dalyvavimą byloje pripažinti būtinu.

2022 m. birželio 9 d. teismas Jurbarko rajono Jurbarkų seniūnijai išsiuntė raštą dėl informacijos pateikimo, kuriuo paprašė pranešti, kada V. B. deklaravo gyvenamąją vietą (duomenys neskelbtini), nurodyti deklaravimo juridinį pagrindą (nuomos sutartis, savininko sutikimas ir pan.) ir nurodyti asmenį su jo indentifikavimo duomenimis. 

2022 m. birželio 14 d. Jurbarko rajono savivaldybės administracijos Jurbarkų seniūnija informavo teismą, kad V. B. 2021 m. birželio 4 d. internetu elektroninėje deklaravimo sistemoje deklaravo savo gyvenamąją vietą adresu (duomenys neskelbtini), pastato unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), pastato savininkas R. B., asmens kodas (duomenys neskelbtini), kuris sutikimą deklaruoti gyvenamąją vietą patvirtino internetu.

2022 m. rugpjūčio 2 d. A. B. atstovas advokatas E. K. pateikė teismui duomenis apie A. B. papildomą kreditorinį reikalavimą bei duomenis iš vykdomosios bylos. 

2022 m. rugpjūčio 17 d. teismo nutartimi civilinė byla, atnaujinus procesą pagal pareiškėjų I. B. ir V. B. prašymą dėl santuokos nutraukimo abiejų sutuoktinių bendru sutarimu, pagal teismingumą perduota Šiaulių apylinkės teismo Raseinių rūmams.

Nutartyje nurodyta, kad nagrinėjamu atveju pareiškėjai teismui pateiktame prašyme nutraukti santuoką abiejų sutuoktinių bendru sutarimu nurodė, jog jų gyvenamoji vieta yra (duomenys neskelbtini). Atnaujinus procesą civilinėje byloje, paaiškėjo aplinkybės, kad pareiškėjai fiktyviai deklaravo savo gyvenamąją vietą Jurbarko rajone, norėdami pakeisti bylos teismingumą. Pareiškėjai gyveno ir šiuo metu faktiškai gyvena (duomenys neskelbtini), šiuo adresu registruotas šalių nekilnojamasis turtas, taip pat vykdoma ūkinė veikla. Pareiškėjų nurodytoje gyvenamojoje vietoje – (duomenys neskelbtini) nėra jokio gyvenamojo namo, gyvenamosios vietos deklaravimo metu sodyba buvo negyvenama ir ten yra veikiantis žvyro karjeras. Atsižvelgiant į tai, kad prašymas nutraukti santuoką abiejų sutuoktinių bendru sutarimu turi būti nagrinėjamas vieno iš sutuoktinių gyvenamosios vietos apylinkės teisme, o šiuo atveju abu pareiškėjai gyvena Raseinių rajone, byla perduota nagrinėti Šiaulių apylinkės teismo Raseinių rūmams.  

2022 m. rugpjūčio 17 d. pridėta teisėjo R. K. daryta fotonuotrauka, kurioje padarytas įrašas „V. B. gyvenamoji vieta (duomenys neskelbtini)“ – nuotraukoje pastatų nematyti.

2022 m. rugpjūčio 19 d. byla išsiųsta pagal teismingumą Šiaulių apylinkės teismo Raseinių rūmams.

Dėl teisėjo R. K. elgesio nagrinėjant civilinę bylą Nr. eA2-165-670/2022


Iš 2022 m. birželio 9 d. teismo posėdžio garso įrašo nustatyta, kad teisėjas R. K. su V. B. tam tikrais momentais kalbėjo pakeltu balsu, replikavo, buvo nekantrus. 2022 m. rugpjūčio 17 d. teismo posėdžio metu teisėjas R. K., rodydamas jo (teisėjo) darytas nuotraukas, klausinėjo I. B. ir V. B. - kas tai yra? Toliau tęsdamas apklausą, teisėjas R. K. klausinėjo: „Kur Jūs ten gyvenote, kai buvote registruota (duomenys neskelbtini)? Kas ten per pastatai? Kiek laiko jų nėra?“. Posėdžio metu teisėjas nurodė, kad jis 30 metų pravažiuoja pro tą sodybą, todėl nori išsiaikštinti, ar ten iš tikrųjų gyvenama. 
Komisija pažymi, kad kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teisę įstatymų nustatyta tvarka kreiptis į teismą, kad būtų apginta pažeista ar ginčijama jo teisė arba įstatymų saugomas interesas (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) 5 straipsnio 1 dalis). Teisė kreiptis į teismą teisminės gynybos negali būti įgyvendinama bet kaip, nes civilinio proceso įstatymas nustato jos įgyvendinimo tvarką ir sąlygas, kurios taikomos asmeniui, siekiančiam pasinaudoti teise į teisminę gynybą, ir bylą nagrinėjančiam teismui (CPK 5 straipsnio 1 dalis). Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 1.137 straipsnio 3 dalį kiekvienu atveju teismas turi ne tik teisę, bet ir pareigą, įgyvendindamas proceso tikslus ir principus, kontroliuoti šalių naudojimąsi procesinėmis teisėmis, šalinti bet kokius procesinio įstatymo nesilaikymo atvejus. Prašymas nutraukti santuoką abiejų sutuoktinių bendru sutikimu paduodamas vieno iš sutuoktinių gyvenamosios vietos apylinkės teismui (CPK 538 straipsnio 2 dalis). Teismas nutartimi perduoda bylą nagrinėti kitam teismui arba kitiems teismo rūmams jeigu, iškėlus bylą tame teisme, paaiškėja, kad ji buvo priimta pažeidžiant teismingumo taisykles (CPK 34 straipsnio 2 dalies 4 punktas). 
Vertindama teikimo nagrinėjimo metu nustatytas aplinkybes, Komisija visų pirma atkreipia dėmesį į tai, kad teikime keliami klausimai, susiję su teismingumo nustatymu, yra procesinio pobūdžio. Kaip ne kartą yra pažymėta Komisijos praktikoje, konkrečios bylos nagrinėjimas, joje esančių įrodymų vertinimas (tame tarpe ir dėl teismingumo nustatymo), byloje dalyvaujančių asmenų apklausos vykdymas, konkrečių klausimų jiems uždavimas, procesinių sprendimų (nutarčių) priėmimas ir jų motyvavimas - yra teismo procesinė veikla vykdant teisingumą. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnis numato, kad teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai; teisėjai ir teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi. Teisėjas, atlikdamas savo konstitucinę pareigą vykdyti teisingumą, bylas nagrinėja savarankiškai, savo nuožiūra sprendžia visus su nagrinėjama byla susijusius klausimus, priima sprendimą remdamasis visapusišku bylos medžiagos vertinimu, teise, vidiniu įsitikinimu, etikos reikalavimais. Kitų institucijų ar asmenų kišimasis į teisėjo ar teismo veiklą draudžiamas ir užtraukia įstatymo numatytą atsakomybę (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 114 straipsnis). Taigi, Komisija neturi teisės kištis į teismo procesinę veiklą ir neturi teisės revizuoti teisėjų atliktų procesinių veiksmų bei priimtų procesinių sprendimų pagrįstumo. Priešingu atveju būtų pažeistas teismų ir teisėjų nepriklausomumo principas. Teisėjo priimtų procesinių sprendimų ir atliktų procesinių veiksmų teisėtumas ir pagrįstumas gali būti patikrintas ir įvertintas tik instancine tvarka. 
Pabrėžtina, kad Civilinio proceso kodeksas įpareigoja teisiamojo posėdžio pirmininką imtis visų įstatymų numatytų priemonių, kad būtų išsamiai ir nešališkai ištirtos bylos aplinkybės ir suteikia teisę pirmininkui šalinti iš nagrinėjimo teisme visa, kas nesusiję su byla ir kas nepagrįstai užtęsia bylos nagrinėjimą. Pagal Civilinio proceso kodekso 158 straipsnį teisiamojo posėdžio pirmininkas turi užtikrinti posėdžio tvarką teismo posėdžių salėje. Tam tikrais atvejais, kiek yra reikalinga procesui vadovauti ir suvaldyti, teisėjas turi teisę kalbėti garsiau ir griežtesniu balso tonu. Taigi, tam tikrais momentais teisėjo R. K. griežtesniu balso tonu užduodami klausimai savaime nėra pagrindas spręsti dėl jo drausminės atsakomybės.

Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą sudaro tik šiurkštus teisėjo padarytas etikos ar drausmės pažeidimas ar akivaizdžiai netinkamas teisėjo pareigų vykdymas. Kaip jau minėta, teisėjo padaryti materialinės ir proceso teisės pažeidimai, jeigu tokių buvo padaryta, gali būti patikrinti ir atitinkamai įvertinti aukštesnės instancijos teisme įstatymų nustatyta tvarka.
Taigi, aptartas teisėjo R. K. elgesys proceso metu nevertintinas kaip etikos reikalavimų pažeidimas, dėl kurio būtų pagrindas svarstyti drausminės atsakomybės klausimą, tačiau Komisija atkreipia teisėjo dėmesį į nepakankamą kantrumą bei perdėtą emocingumą tam tikrais posėdžio momentais ir rekomenduoja ateityje vengti emocionalių, familiarių pasisakymų dėl bylos aplinkybių vertinimo ar atlikti perteklinius veiksmus (privačios teritorijos fotonuotraukų darymo ir prijungimo prie bylos), kurie nesusiję su bylos esme ir procesu.
Dėl 2023 m. gegužės 3 d. priimtos nutarties civilinėje byloje Nr. e2-4337-670/2023
Kaip minėta aukščiau, Pareiškėja I. B., gyv. (duomenys neskelbtini), kreipėsi į Marijampolės apylinkės teismo Jurbarko rūmus su ieškiniu dėl nepilnamečiams vaikams priteisto išlaikymo dydžio indeksavimo, pareikštu atsakovui V. B., gyv. (duomenys neskelbtini). 
CPK 29 straipsnyje nurodyta bendra teismingumo taisyklė, jog ieškinys pareiškiamas teismui pagal atsakovo gyvenamąją vietą, CPK 30 straipsnio 4 dalis numato, jog ieškinys dėl išlaikymo priteisimo ir dėl tėvystės nustatymo gali būti pareiškiamas taip pat pagal ieškovo gyvenamąją vietą. Gyventojų registro tarnybos duomenimis nustatyta, jog atsakovas V. B. nuo 2022 m. gruodžio 29 d. deklaravo savo gyvenamąją vietą (duomenys neskelbtini), todėl Pareiškėja pareiškė ieškinį pagal atsakovo deklaruotą gyvenamąją vietą.
Nustatyta, kad teisėjas R. K., vadovaudamasis CPK 137 straipsnio 2 dalimi, Pareiškėjos I. B. ieškinį atsisakė priimti kaip neteismingą Marijampolės apylinkės teismo Jurbarko rūmams ir jį grąžino Pareiškėjai, motyvuodamas tuo, kad „atsakovo gyvenamoji vieta (duomenys neskelbtini). deklaruota fiktyviai, nes atsakovas negali gyventi „ant skaldos krūvos ar šuns būdoje“, o gyvenamojo namo šiuo adresu nėra“. Be to teisėjas R. K. perdavė nutartį ikiteisminio tyrimo organizavimui Marijampolės apylinkės prokuratūros Jurbarko prokuratūrai. Tačiau Kauno apygardos prokuratūra Marijampolės apylinkės prokuratūra (Jurbarkas) 2023 m. birželio 8 d. nutarimu atsisakė pradėti ikiteisminį tyrimą pagal Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 304 straipsnio 1 dalį dėl melagingos informacijos pateikimo siekiant įgyti dokumentą.
Komisija, nepaneigdama teisėjo R. K. nepriklausomumo garantijų ir nevertindama teisėjo priimtų procesinių sprendimų (tame tarpe ir nutarties) pagrįstumo ir teisėtumo, atkreipia dėmesį, kad Teisėjų etikos kodekse įtvirtintas pareigingumo principas reikalauja, jog teisėjas surašytų procesinius dokumentus taip, kad jie atitiktų įstatymų ir valstybinės kalbos reikalavimus (Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 2 punktas). Be to, Teisėjų etikos kodekso apibrėžtas pavyzdingumo principas be kita ko įpareigoja teisėją tobulinti savo kalbos bei bendravimo kultūrą (Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 10 punktas).

Siekiant užtikrinti teismų priimtų procesinių sprendimų kokybę, Teisėjų tarybos 2016 m. gegužės 27 d. nutarimu Nr. 13P-65(7.1.2) ,,Dėl Rekomenduojamų teismų procesinių sprendimų kokybės standartų patvirtinimo“ buvo patvirtinti Rekomenduojamų teismų procesinių sprendimų kokybės standartai. Rekomendacijose nurodyta, kad teismo sprendime teisėjas neturėtų moralizuoti, mėginti primesti savo asmeninių etinių, moralinių, religinių, kitokių įsitikinimų ar pasaulėžiūros. Teismo sprendimas turėtų būti santūrus ir nešališkas, be sarkazmo ar į proceso dalyvius nukreipto humoro, dogmatiško postringavimo, pompastikos ar retorinių klausimų (2.6 ir 2.7 punktai). Be to, procesinių dokumentų turinys, be visų kitų reikalavimų, turi atitikti ir etikos reikalavimus.
Pažymėtina, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija savo sprendimuose yra išaiškinusi, kad teisėjas net ir sudėtingose situacijose turi išlaikyti kantrybę, bendrauti dalykiškai, nevartoti žodžių ar formuluočių, dėl kurių gali kilti tam tikrų interpretacijų, dviprasmybių. Teisėjas visada turi apgalvoti savo sakomų žodžių reikšmę ir vengti su bylos nagrinėjimu nesusijusių dalykų bei asmeninių vertinimų. Teisėjas visose situacijose turi elgtis taip, kad būtų išsaugotas geras teisėjo vardas ir nepakenkta teismo autoritetui. Nagrinėjamu atveju teismo procesiniame sprendime pavartotas išsireiškimas, o būtent, kad „atsakovas negali gyventi ant skaldos krūvos ar šuns būdoje“ yra nedalykiškas ir neatitinka aukščiau paminėtų rekomenduojamų teismų procesinių sprendimų kokybės standartų. 
Komisija rekomenduoja teisėjui ateityje laikytis Teisėjų tarybos 2016 m. gegužės 27 d. nutarimu Nr. 13P-65(7.1.2) patvirtintų „Rekomenduojamų teismų procesinių sprendimų kokybės standartų“, nustatančių kad teismo sprendimas turėtų būti santūrus ir nešališkas, be sarkazmo ar į proceso dalyvius nukreipto humoro, dogmatiško postringavimo, pompastikos ar retorinių klausimų (2.6 ir 2.7 punktai). 
Dėl aplinkybės, kad teisėjas R. K. nutartyje nurodė, jog ji neskundžiama, pažymėtina, kad nagrinėjamu atveju šalys buvo atstovaujamos profesionalių teisininkų - advokatų ir nesutikdamos su atitinkamu teismo procesiniu sprendimu, turėjo teisę pasinaudoti civilinio proceso įstatyme nustatytomis teismo procesinio sprendimo teisėtumo ir pagrįstumo kontrolės formomis – apeliacija, kasacija, proceso atnaujinimo institutu, taip pat reikšti procesinius prašymus atnaujinti terminą skundui paduoti dėl teismo nutartyje nurodytos klaidinančios informacijos ir persvarstyti atitinkamus procesinius klausimus.

Kaip jau minėta, pagrindas iškelti teisėjui drausmės bylą yra tada, kai teisėjo veiksmuose nustatomi nusižengimų, numatytų Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, požymiai. Komisijoje nuodugniai formuojama praktika, kad teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą sudaro šiurkštus, o ne bet koks, net ir mažiausias, teisėjo elgesio ar darbo trūkumas. 
Išnagrinėjus teikimą darytina išvada, kad bendraujant su proceso dalyviais bei surašant procesinį sprendimą (nutartį) teisėjas R. K. nebuvo pakankamai dalykiškas ir profesionalus. Komisija atkreipia teisėjo dėmesį dėl nepakankamo dalykiškumo ir korektiškumo. Tačiau, apibendrinus visą surinktą medžiagą, darytina išvada, kad aptarti teisėjo elgesio trūkumai nėra tokio laipsnio nusižengimai etikai, kurie leistų pripažinti, kad teisėjas R. K. pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus pagarbos žmogui, teisingumo ir nešališkumo, padorumo ir pavyzdingumo principus. Komisijos nuomone, rekomendacijų/pastabų pateikimas teisėjui yra pakankamas, kad ateityje teisėjas laikytųsi dalykiškumo reikalavimų tiek vedant teismo posėdžius, tiek surašant teismo procesinius sprendimus.
Nenustačius Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje nurodytų nusižengimų požymių, kelti teisėjui R. K. drausmės bylą atsisakytina.
Vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 44.2 punktu, Teisėjų etikos ir drausmės komisija
nusprendžia:
atsisakyti iškelti drausmės bylą Marijampolės apylinkės teismo Jurbarko rūmų teisėjui R. K. 

            Sprendimas neskundžiamas.
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