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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S
IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ
TEISĖJAI V. J.

2023 m. lapkričio 10 d. Nr. 18 P-5
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, dalyvaujant Sigitai Jokimaitei (pirmininkei), Veslavai Ruskan (pranešėjai), Jolantai Čepukėnienei, Urmilai Valiukienei, Tomui Berkmanui ir Liudui Ramanauskui, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus teisininkei Olgai Baltrėnei, dalyvaujant Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėjai V. J., posėdyje išnagrinėjusi Kauno apylinkės teismo pirmininko A. P. teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėjai V. J., 
susipažinusi su medžiaga, 

n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje (toliau – ir Komisija) 2023 m. rugpjūčio 21 d. gautas Kauno apylinkės teismo (toliau – ir KAT) pirmininko A. P. (toliau – ir Pareiškėjas) teikimas dėl drausmės bylos iškėlimo Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėjai V. J..
Pareiškėjas teikime nurodo, kad nepaisant to, kad 2021 m. liepos 5 d. Komisijos sprendimu Nr. 18P-6 ir 2023 m. vasario 14 d. Komisijos sprendimu 18P-1 teisėjai V. J. buvo iškeltos drausmės bylos, 2022 m. sausio 3 d. Teisėjų garbės teismo sprendimu teisėjai V. J. buvo skirtas papeikimas, o 2023 m. berželio 14 d. Teisėjų garbės teismo sprendimu Nr. 21P-2 teisėjai V. J. buvo skirtas griežtas papeikimas, teisėjos V. J. elgesys teismo personalo (teisėjo padėjėjų, teismo posėdžių sekretorių) atžvilgiu nepasikeitė. Pareiškėjas teigia, kad teismų administracija gavo teismo posėdžio sekretorės O. R. ir teisėjo padėjėjos J. M. pranešimus dėl teisėjos V. J. elgesio ir psichologinės įtampos. Minėtuose pranešimuose nurodoma, kad teisėja V. J. netinkamai bendrauja ir organizuoja darbą komandoje, kas turi neigiamų pasekmių ne tik darbo komandoje rezultatams, bet daro neigiamą įtaką ir teismo darbo organizavimo prasme, be to, teisėja nepagrįstai kaltina dokumentų klastojimu, nesilaiko vidaus tvarkos taisyklių, neatsižvelgia į darbuotojų darbo laiko organizavimą, pateikia tikrovės neatitinkančią informaciją apie kitus darbuotojus, rašo asmeninio pobūdžio žinutes, perduoda neetiškai atrodančias bylas, be to, paveda atlikti tą patį darbą keliems teisėjo padėjėjams. Teikime pažymima, kad teismo darbuotojų nusiskundimai teisėjos elgesiu dėl psichologinės įtampos kėlimo, nepagrįstų kaltinimų dėl persekiojimo yra nevienkartinio pobūdžio, kas, anot Pareiškėjo, aiškiai rodo, jog teisėjos elgesys sistemingas, darantis neigiamą įtaką psichologinei atmosferai bei mikroklimatui darbe. Pareiškėjo teigimu, teisėja V. J. nesilaiko Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų pagarbos žmogui (6 straipsnio 1 punktas), padorumo (13 straipsnio 1, 3–5 punktai), pavyzdingumo (14 straipsnio 1 ir 2 punktai) principų.
Pateiktame teikime taip pat nurodoma, kad Kauno apylinkės teismo administracija 2023 m. sausio 16 d. gavo Kauno rajono savivaldybės socialinės paramos skyriaus vedėjos M. V. elektroninį laišką, kuriame buvo nurodyta, jog 2023 m. sausio 13 d. į įstaigą paskambino moteris ir prisistatė teisėja V. J.. Teisėja pasakojo tikrovės neatitinkančias istorijas apie bendradarbės vyrą. M. V. elektroniniame laiške nurodė, jog, jos manymu, teisėja turi sveikatos problemų, be to, savo laiške M. V. kelia klausimą, ar tokie teisėjai gali spręsti žmonių likimus. M. V. mano, kad asmenys, kurių bylos priskiriamos šiai teisėjai, turėtų būti įspėjami apie asmens būdą arba sveikatos būklę. Ji prašo spręsti susidariusią situaciją, kad tokie įvykiai nesikartotų, ir apsaugoti žmonių, kurių likimus ši teisėja spręs, interesus. 
Kauno apylinkės teismo pirmininkas 2023 m. sausio 19 d. įsakymu Nr. V-19 „Dėl išankstinio tyrimo atlikimo“ pavedė atlikti pareiškėjos M. V. 2023 m. sausio 16 d. pranešime nurodytų aplinkybių išankstinį tyrimą. Atliekant tyrimą buvo paprašyta Kauno rajono savivaldybės socialinės paramos skyriaus vedėjos M. V., Kauno rajono socialinių paslaugų centro direktorės L. Č. ir Kauno rajono socialinių paslaugų centro specialistės V. J. pateikti paaiškinimus. Iš paaiškinimų duomenų nustatyta, kad į Kauno rajono socialinių paslaugų centro telefono numerį +370 37 328195 iš telefono numerio +370 37 321554 skambinusi teisėja V. J. nenurodė jokių nagrinėjamos bylos ar asmeninių priežasčių, o skambučio metu teigė norinti direktorei L. Č. suteikti informaciją apie jos vyrą, kuris neva stovėdavo prie namo (duomenys neskelbtini), Kaune, kuriame gyvena „probuojami“ asmenys ir jiems atveždavo „bambalius“. Tyrimo metu taip pat buvo nustatyta, kad telefono numerio +370 37 321554 išeinančių skambučių išklotinė patvirtina, kad teisėja 2023 m sausio 13 d. 14:07 val. skambino į Kauno rajono socialinių paslaugų centrą telefono numeriu +370 37 328195. 
Pareiškėjas teikime pažymi, kad teisėja V. J., skambindama iš savo tarnybinio telefono ir prisistačiusi teisėjos vardu į kitą valstybės instituciją, savo kalbos turiniu pademonstravo teisėjo priesaikos turinio neatitinkantį bei nederamą elgesį, kalbėdama tikrovės neatitinkančius duomenis apie atskiras asmenų grupes bei nepagrįstai kaltindama alkoholio pardavinėjimu ten dirbančius asmenis ar jų šeimos narius. Dėl tokio teisėjos kalbos turinio valstybės institucijoje dirbantys asmenys buvo šokiruoti, savo pranešimais jie iškėlė abejonių dėl teisėjos sveikatos būklės bei galimybės dirbti teisėja. Pareiškėjo teigimu, toks teisėjos elgesys diskredituoja ir žemina teisėjo vardą bei teismo, kaip valstybės institucijos, vardą, menkina pasitikėjimą teismine valdžia. Pareiškėjo vertinimu, teisėjos veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekso įtvirtintų pagarbos ir lojalumo valstybei (7 straipsnio 1 ir 3 punktai), teisingumo ir nešališkumo (8 straipsnio 1, 2, 3 ir 10 punktai), sąžiningumo ir nesavanaudiškumo (12 straipsnio 2 punktas), padorumo (13 straipsnio 7 punktas) ir pavyzdingumo principų (14 straipsnio 1 ir 2 punktai) pažeidimo požymių.
[bookmark: _Hlk138145896]Teikime taip pat prašoma įvertinti teisėjos V. J. darbinę veiklą. Pareiškėjas nurodo, kad Kauno apylinkės teismo administracija 2023 m. gegužės 4 d. gavo pareiškėjos D. Ž. skundą, kuriame nurodoma, kad 2021 m. birželio 21 d. teisėjos V. J. sprendimu civilinėje byloje Nr. e2YT-l5124-429/2021 buvo nutraukta jos (D. Ž.) ir T. Ž. santuoka. Sprendimo 1.4 papunkčio pagrindu ji (D. Ž.) įsipareigojo T. Ž. per 6 mėnesius nuo to momento, kai teismas patvirtins teisinių pasekmių sutartį, sumokėti 22 000,00 Eur piniginę kompensaciją už T. Ž. asmeninės nuosavybės teise priklausančią ½ buto dalį. Sprendimo 2.2 papunktyje numatyta, kad T. Ž. įsipareigoja mokėti nepilnamečio vaiko išlaikymui po 170 Eur kasmėnesinėmis periodinėmis išmokomis iki jo pilnametystės. D. Ž. skunde nurodė, kad 2022 m. birželio mėnesį gavo paskutinę išmoką nepilnametės dukters išlaikymui. Tačiau nuo to momento, kai T. Ž. gavo piniginę kompensaciją, išlaikymas nebeteikiamas. Todėl 2023 m. sausio 25 d. ji kreipėsi į Kauno apylinkės teismą su prašymu išduoti vykdomąjį raštą. Skunde D. Ž. nurodė, kad 2023 m. sausio 31 d. sulaukė teisėjos skambučio ir pokalbio metu, kuris truko ilgą laiką, teisėja uždavinėjo visiškai su prašymu nesusijusius klausimus, tokius kaip kur ji dirba, ką dirba vyras, kur dabar gyvena vyras. Sužinojusi, jog T. Ž., galimai slėpdamas turtą, įgijo nekilnojamąjį turtą – butą – galimai savo tėvų vardu, teisėja V. J. paprašė ir D. Ž. uošvio, t. y. T. Ž. tėvo, mobiliojo telefono numerio. Skunde taip pat nurodoma, jog teisėja pareiškė, kad „nelabai jūs čia ką gausit“, geriausiu atveju 50,00 Eur. Be to, D. Ž. skunde nurodė, kad 2023 m. gegužės 2 d. gavo teisėjos padėjėjos elektroninį laišką, kuriame nurodyta, kad pagal 2023 m. balandžio 27 d. teisėjos rezoliuciją ji įpareigota nurodyti, kokiu pagrindu ji, D. Ž., išmokėjo 22 000,00 Eur piniginę kompensaciją T. Ž.. Pareiškėja skunde nurodė, jog ji nesuprato tokio teismo įpareigojimo, nes ji, mokėdama T. Ž. piniginę kompensaciją, vykdė teisėjos V. J. 2021 m. birželio 21 d. sprendimą civilinėje byloje Nr. e2YT-15124-429/2021. Pareiškėja mano, kad sprendimas dėl kompensacijos išmokėjimo nesusijęs su jos prašymu išduoti vykdomąjį raštą. D. Ž. nuomone, teisėja V. J. veikia priešingais vaiko interesais, vilkina vykdomojo rašto išdavimą arba apskritai nesprendžia šio klausimo ir tai tęsiasi ilgą laiko tarpą. 
Kauno apylinkės teismo pirmininkas 2023 m. gegužės 8 d. įsakymu Nr. V-112 „Dėl išankstinio tyrimo atlikimo“ pavedė atlikti pareiškėjos D. Ž. 2023 m. gegužės 4 d. skunde nurodytų aplinkybių išankstinį tyrimą. Atliekant tyrimą buvo nustatyta, kad pagal įsiteisėjusį teismo sprendimą, kuris yra privalomas visiems fiziniams ir juridiniams asmenims (CPK 18 straipsnis), turėjo būti išduotas vykdomasis raštas ne vėliau kaip per 10 dienų nuo tokio prašymo gavimo (CPK 137 straipsnio 3 dalies analogija). D. Ž. prašymas dėl vykdomojo rašto išdavimo teisme registruotas 2023 m. sausio 25 d., o išnagrinėtas 2023 m. birželio 2 d., t. y. po 4 mėnesių. Atliekant tyrimą nustatyta, kad teisėja V. J., organizuodama darbą civilinėje byloje Nr. e2YT-15124-429/2021, nepagrįstai ilgą laiką vilkino vykdomojo rašto išdavimą ir tokiais savo veiksmais galimai pažeidė Teisėjų etikos kodekse pagarbos ir lojalumo valstybei (7 straipsnio 3 punktas), teisingumo ir nešališkumo (8 straipsnio 1 ir 2 punktai), sąžiningumo ir nesavanaudiškumo (12 straipsnio 2 punktas) ir pareigingumo (15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktai) principus.
Teikime taip pat nurodoma, kad Kauno apylinkės teismo administracija 2023 m. gegužės 17 d. gavo pareiškėjo T. V. atstovo advokato T. Š. prašymą, kuriame nurodoma, jog Kauno apylinkės teismas 2015 m. liepos 15 d. nutartimi civilinėje byloje Nr. e2FB-10383-429/2015 iškėlė T. V. bankroto bylą, paskyrė T. V. bankroto administratoriumi UAB Bankroto administravimo kontorą. Prašyme nurodoma, kad bankrutuojantis asmuo T. V. visiškai įvykdė mokumo atkūrimo planą ir pateikė visus su tuo susijusius duomenis, kaip to reikalauja Lietuvos Respublikos fizinių asmenų bankroto įstatymo 30 straipsnio 1 dalis, todėl naujai paskirtas T. V. nemokumo administratoriaus MB V. K. administratorių biuro įgaliotasis asmuo V. K. 2022 m. lapkričio 7 d. pateikė teismui prašymą / aktą baigti bankrutuojančio T. V. bankroto bylą. Advokatas T. Š. prašyme nurodė, jog, teismui nesiėmus jokių veiksmų, jis 2023 m. vasario 13 d. kreipėsi į teismą su prašymu pateikti informaciją apie planuojamą teismo posėdžio datą dėl bankrutuojančio T. V. bankroto bylos pabaigos. Taip pat su prašymais buvo kreiptasi 2023 m. kovo 16 d., 2023 m. gegužės 16 d., tačiau teismas nereagavo ir neišsprendė T. V. nemokumo administratoriaus 2022 m. lapkričio 7 d. prašymų baigti bankrutuojančio T. V. bankroto bylą, todėl buvo kreiptasi į Kauno apygardos teismą su prašymu priimti nutartį baigti fizinio asmens T. V. bankroto bylą.
Kauno apylinkės teismo pirmininkas 2023 m. gegužės 22 d. įsakymu Nr. V-122 „Dėl išankstinio tyrimo atlikimo“ pavedė atlikti pareiškėjo advokato T. Š. prašyme nurodytų aplinkybių išankstinį tyrimą. Atliekant tyrimą buvo nustatyta, kad 2022 m. lapkričio 7 d. nemokumo administratoriaus MB V. K. administratorių biuro įgaliotasis asmuo V. K. pateikė teismui prašymą baigti bankrutuojančio T. V. bankroto bylą. Taip pat nustatyta, kad T. V. administratoriaus MB V. K. administratorių biuro įgaliotasis asmuo V. K. kelis kartus, t. y. 2023 m. vasario 13 d., 2023 m. kovo 16 d., 2023 m. gegužės 16 d., kreipėsi į teismą prašydamas (primindamas) išspręsti šį prašymą, tačiau, teismui nereaguojant ir nesiimant jokių veiksmų, 2023 m. gegužės 26 d. T. V. atstovas advokatas T. Š. kreipėsi į Kauno apygardos teismą su prašymu išspręsti klausimą iš esmės ir priimti sprendimą dėl bankrutuojančio asmens T. V. bankroto bylos pabaigos. 2023 m. gegužės 30 d. Kauno apygardos teismo nutartimi civilinėje byloje Nr. e2TN-9-343/2023 pirmosios instancijos teismui nustatytas 10 darbo dienų terminas išnagrinėti pareiškėjo T. V. fizinio asmens bankroto byloje 2022 m. lapkričio 7 d. nemokumo administratoriaus MB V.K. administratorių biuro pateiktą prašymą, t. y. atlikti veiksmus, numatytus Lietuvos Respublikos fizinių asmenų bankroto įstatymo 30 straipsnio 2 dalyje. Nustatyta, kad po beveik 6 mėnesių, 2023 m. gegužės 30 d., Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėjos V. J. nutartimi baigta fizinio asmens T. V. bankroto byla. Atliekant tyrimą konstatuota, kad teisėja V. J., organizuodama darbą civilinėje byloje Nr. e2FB-10383-429/2015, nepagrįstai ilgą laiką vilkino bankrutuojančio asmens T. V. bankroto bylos užbaigimą ir tokiais savo veiksmais galimai pažeidė Teisėjų etikos kodekse pagarbos ir lojalumo valstybei (7 straipsnio 1 punktas), teisingumo ir nešališkumo (8 straipsnio 1 ir 2 punktai), sąžiningumo ir nesavanaudiškumo (12 straipsnio 2 punktas) ir pareigingumo (15 straipsnio 4 punktas) principus.
Komisijos posėdžio metu teisėja V. J. paaiškino, kad 2023 m. sausio 3 d. vykusio pokalbio metu teismo pirmininkas, dalyvaujant teismo pirmininko pavaduotojai, siūlė jai išeiti iš darbo savo noru, tačiau ji atsisakė svarstyti šią galimybę. Teisėja paaiškino, kad paskutinius 3 metus neturi nei nuolatinio teisėjo padėjėjo, nei nuolatinės teismo posėdžių sekretorės. Atsižvelgdama į tai, kad naujai atėję dirbti teisėjai gauna nuolatinius teisėjų padėjėjus ir teismo posėdžių sekretores, teisėja mano, kad jos atžvilgiu taikomos tam tikros diskriminacinės sąlygos, siekiant, kad ji, būdama garbaus amžiaus, išeitų iš darbo savo noru. Teisėja paaiškino, kad jos pavedimai teismo posėdžio sekretoriams buvo duodami darbo metu ir nustatytu laiku, o tokių pavedimų atlikimas negali sukelti nei streso, nei įtampos, kadangi dokumentų išsiuntimui teismo posėdžių sekretorė turi 3 dienas. Teisėja nurodė, kad bylos buvo išteptos ne lūpdažiu, o prasipjovus pirštą krauju. Taip pat nurodė, kad dažnai procesiniai sprendimai būna didelės apimties, todėl toje pačioje byloje vienai teisėjo padėjėjai duoda surašyti įžanginę dalį, kitai aprašomąją dalį, o motyvus rašo pati. Teisėja mano, kad teismo administracija turėtų bendradarbiauti su teisėju ir pokalbio metu spręsti išskilusias vidinės problemas, tačiau jos atžvilgiu to nėra. Teisėja pripažino, kad skambino į socialinių paslaugų centrą ir telefoninio pokalbio metu, kuris truko 1 min. 38 sek., pasidomėjo, ar nebuvo suklysta dėl neįgalaus asmens žemės sklypo vertės. Teisėjos teigimu, per tokį trumpą laiką ji daugiau nieko nespėjo pasakyti. Teisėja pripažino, kad teisme buvo gauti pareiškėjų prašymai išduoti vykdomąjį raštą ir užbaigti bankroto bylą. Teisėja mano, kad tai procesinio pobūdžio klausimai, kadangi konkrečios bylos nagrinėjimas ir joje kylančių procesinių klausimų sprendimas bei atitinkamų procesinių sprendimų priėmimas yra išskirtinai teismo prerogatyva vykdant teisingumą. Teisėjas bylas nagrinėja savarankiškai ir savo nuožiūra sprendžia visus procesinius klausimus. Taip pat teisėja akcentavo, kad ne visada pavyksta laikytis terminų dėl didelio darbo krūvio, be to, teisme nuolat trūksta teisėjų, šiuo metu neužpildyta 16 etatų. 

Drausmės byla teisėjai V. J. iškeltina

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – ir Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.
Svarstant teisėjos V. J. drausminės atsakomybės klausimą privaloma nustatyti teisėjos kaltę, kuri yra būtina drausminės atsakomybės sąlyga. Teisėjų etikos ir drausmės komisija, spręsdama, ar yra pagrindas teisėjai V. J. kelti drausmės bylą, teikimuose nurodytus teisėjos veiksmus vertina pagal tai, ar jos veiksmai atitiko Teisėjų etikos kodekso taisykles.

Dėl teisėjos V. J. bendravimo su teismo personalu

Vadovaudamasis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintais pagarbos žmogui, padorumo, pavyzdingumo principais, teisėjas, be kita ko, privalo gerbti žmogų, jo teises ir laisves (Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 punktas); būti nepriekaištingos reputacijos ir ją saugoti, darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtis sąžiningai, korektiškai, mandagiai, garbingai; netoleruoti asmens įžeidinėjimo ar žeminimo; nemenkinti kitų bendradarbių darbo, elgtis su jais bei kitais asmenimis pagarbiai, spręsti konfliktines situacijas taikiai ir mandagiai, nereikšti niekam paniekos, neįžeidinėti, neplūsti, nevartoti smurto (Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 1, 3–5 punktai), profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, išvaizda rodyti pavyzdį, laikydamasis visuotinai pripažintų moralės normų ir etikos reikalavimų nežeminti teisėjo vardo; saugoti savo profesijos garbę ir prestižą (Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1–2 punktai).
Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad teisėjui yra keliami aukštesni elgesio standartai nei kitiems asmenims. Tiek eidamas tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo pareigų atlikimo metu jis turi vadovautis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintais pagarbos žmogui, pavyzdingumo, pareigingumo principais, laikytis Kodekse nustatytų teisėjų etikos taisyklių. Kiekvienas teisėjas turi būti nepriekaištingos reputacijos, o tai, be kita ko, reiškia, kad teisėjas turi elgtis mandagiai, korektiškai, padoriai, pavyzdingai. Teisėjas net ir sudėtingose, konfliktinėse situacijose turi išlaikyti kantrybę, bendrauti mandagiai, dalykiškai, nevartoti žodžių ar formuluočių, dėl kurių gali kilti tam tikrų interpretacijų, dviprasmybių, taip pat vengti paniekinamų žodžių ir posakių, ypač tuo atveju, kai kalbama apie konkrečius asmenis. Teisėjas visose situacijose turi elgtis ir kalbėti taip, kad būtų išsaugotas geras teisėjo vardas ir nepakenkta teismo autoritetui.
Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų posėdžio sekretorė O. R. 2023 m. sausio 20 d. pateikė pranešimą, kuriame nurodė, kad ji atsisako dirbti su teisėja V. J. dėl netinkamo ir nepriimtino elgesio teisme ir išreikštos nepagarbos kolegoms. Pranešime teismo posėdžio sekretorė O. R. nurodė, jog teisėja V. J. nepagrįstai ją kaltina dokumentų klastojimu. Pranešime nurodoma, kad 2023 m. sausio 17 d. 16 val. 57 min. teisėja atidavė jai civilinę bylą Nr. 2SP-3565-429/2023. Šioje byloje buvo pareiškimas su patvirtintais pareiškėjų parašais, viena nutartis, kuria patvirtinta taikos sutartis ir dvi patvirtintos šios nutarties kopijos, skirtos pareiškėjams. Kadangi byla tvarkoma popierine forma, ji išnagrinėtoje byloje turėjo palikti vieną galutinio procesinio sprendimo kopiją / nuorašą. O. R. nurodė, kad kitos darbo dienos rytą, t. y. 2023 m. sausio 18 d., ji paskambino teisėjai telefonu ir paprašė nutarties kopijos, nurodydama tokio prašymo priežastis. Teisėja paprašė jos ateiti į jos kabinetą su byla, tačiau atėjus ir įteikus bylą, ji buvo apkaltinta nutarties ir pareiškimo pakeitimu, neva ji buvo įrašiusi bylos dalyvių banko sąskaitos numerį / pavadinimą, taip pat teisėja jai pagrasino pranešti teismo administracijai. Jai būnant teisėjos kabinete, teisėja paskambino teisėjo vyresniajai padėjėjai, siekdama pranešti apie teismo posėdžių sekretorės galimai klastojamus dokumentus.
Teismo posėdžio sekretorė O. R. pranešime nurodo, kad teisėja V. J. nesilaiko vidaus tvarkos taisyklių. Pranešime nurodoma, kad 2023 m. sausio 17 d. 8 val. 30 min. teisėja iš raštinės pasiėmė civilinę bylą Nr. e2YT-21670-429/2022. Raštinės skyriaus specialistė teisėją žodžiu informavo, kad bylą iš raštinės pasiimantis asmuo turi pasirašyti iš raštinės išduotų civilinių bylų apskaitos žurnale. Teisėja pasirašyti atsisakė / nesutiko, prašė neįrašyti ir niekur nefiksuoti bylos paėmimo fakto. Teismo posėdžių sekretorė pažymėjo, jog teisėja, išeidama iš raštinės kabineto, jai nurodė pasirašyti už minėtos bylos paėmimą ir skubiai išėjo. Teismo posėdžių sekretorė nurodė, jog ji pasirašė į minėtą apskaitos žurnalą, atsižvelgusi į raštinės skyriaus specialistės patvirtinimą dėl bylos numerio ir įvykusio fakto.
Teismo posėdžio sekretorė O. R. pranešime nurodo, kad teisėja V. J. netinkamai organizuoja teismo posėdžius. Pranešime nurodoma, kad teisėja savo bylose posėdžius organizuoja neatsižvelgusi į priskirtos teismo posėdžių salės užimtumą ir paskirtų posėdžių laiką. Tai sukelia papildomo streso sekretorėms skubiai ieškant teismo posėdžių salės ir informuojant bylos dalyvius. O. R. pažymėjo, jog civilinėje byloje Nr. e2YT-3168-429/2023 2023 m. sausio 17 d. 11 val. 30 min. vykusiame teismo posėdyje buvo padaryta teismo posėdžio pertrauka iki 15 val. 30 min., siekiant įpareigoti pareiškėjo atstovą užtikrinti pareiškėjo dalyvavimą teismo posėdyje. O. R. nurodė, kad ji iki pietų pertraukos dalyvavo šiame posėdyje, tačiau po pertraukos posėdžio eigą prižiūrėti ir fiksuoti turėjo teismo posėdžio sekretorė S. S.. Teismo posėdžių sekretorė nurodė, jog apie pasikeisiančią teismo sudėtį teisėją informavo keletą kartų. Prieš baigiantis šiai paskirtai pertraukai teisėja buvo pasiskyrusi dar vieną posėdį kitoje byloje – 14 val. 30 min., kuris užsitęsė ilgiau, o šalims, laukiančioms nuotolinio ryšio priemonėmis prisijungiant teisėjai, teko laukti daugiau kaip pusvalandį. Šios bylos dalyviai nebuvo informuoti jokiais būdais. Nesulaukę posėdžio pradžios po pertraukos bylos dalyviai pradėjo teirautis ir klausti, kas nutiko. Susiradusi posėdžių salę, kurioje teisėja nagrinėjo bylą, sekretorė gestais informavo, kad turi prasidėti kitas posėdis. Tačiau teisėja ją ignoravo, todėl ji grįžo į savo darbo vietą, laukiančias šalis informavo apie užsitęsusį posėdį ir paprašė palaukti. Anot teismo posėdžio sekretorės, tokia situacija teisėjos darbe nėra vienintelė.
Teismo posėdžio sekretorė O. R. pranešime nurodo, kad teisėja V. J. neatsižvelgia į darbuotojų darbo laiko organizavimą. Pranešime nurodoma, kad teisėja likus 5 minutėms iki darbo dienos pabaigos ir mažiau praneša, jog jau galima pasiimti paruoštas bylas (10 bylų, būna ir daugiau). O. R. nurodo, kad dėl tokio teisėjos darbo organizavimo jai tenka dirbti ne tik pavadavimo dieną, bet ir kitomis dienomis, kad spėtų sutvarkyti bylas ir išsiųsti dokumentus, laikantis nustatytų terminų.
Teismo posėdžio sekretorė O. R. pranešime nurodo, kad teisėja V. J. nepagarbiai atsiliepia apie kolegas. Pranešime nurodoma, kad teisėja iki 2022 m. gruodžio 31 d. dirbo su raštinės skyriaus specialiste, laikinai einančia teismo sekretorės pareigas, – K. B.. Tačiau K. B. nebedirbant Kauno apylinkės teisme, teisėja apie buvusią darbuotoją pasakė nepatvirtintų faktų / teiginių: „dirbo Vilniaus teisme“, „mokėsi su mano dukra“, „dirbo probacijoje“, „mačiau pas antstolius, nešė tokį pluoštą pinigų“ (ir parodė sprindį).
Teismo posėdžio sekretorė O. R. pranešime nurodo, kad teisėja V. J. rašo jai asmeninio pobūdžio žinutės. Pranešime nurodoma, kad vykstant teismo posėdžiui teisėja kartais jai paduoda parašiusi savo ranka lapelį, ant kurio būna parašyta: „Jūs labai gražiai atrodote“, „labai pasiilgau jūsų šypsenos“ ir kt. Teismo posėdžių sekretorė pažymėjo, jog, jai paskaičius šiuos teisėjos žodžius, teisėja gestais parodo operatyviai grąžinti minėtą raštelį jai atgal.
Teismo posėdžio sekretorė O. R. pranešime nurodo, kad teisėja V. J. jai perduoda suteptas bylas. Pranešime nurodoma, jog dauguma teisėjos bylų ir dokumentų yra ištepti raudono lūpdažio dėmėmis, kurias tenka valyti trinant trintuku. Teismo posėdžių sekretorė nurodė, jog ji asmeniškai prašė teisėjos neištepti bylų, tačiau jokio pokyčio nėra, bylos ir toliau atiduodamos suteptos.
Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėjo padėjėjos J. M. 2023 m. kovo 22 d. elektroninio laiško turinys patvirtina, kad teisėjos praktikoje nustatyta atvejų, kai netinkamai duodamos užduotys teisėjų padėjėjams – viena ir ta pati užduotis pavedama dviem teisėjų padėjėjams. 2023 m. kovo 22 d. teisėjo padėjėja J. M. elektroniniu laišku kreipėsi į teisėjo vyresniąją padėjėją I. V. nurodydama, jog 2023 m. kovo 22 d. yra paskirta dirbti su teisėja V. J., kuri jai 2023 m. kovo 21 d. vakare el. laišku davė pavedimą ir prašė surašyti sprendimą byloje Nr. e2-3161-429/2023. Šiame pavedime teisėja jai nurodė, kad įžanginę dalį yra pradėjusi rašyti kita padėjėja. Teisėjo padėjėja nurodė, kad ji bandė susisiekti su teisėja, kad ji atsiųstų pradėtą sprendimo projektą, bet nei laiškais, nei telefonu teisėja jai neatsakė. Teisėjo padėjėja pažymėjo, jog byla yra plačios apimties, todėl el. paštu vėl parašė teisėjai ir paaiškino, kad rašant sprendimą nuo motyvuojamosios dalies, užtruks ilgiau, nes reikia įsigilinti į bylos medžiagą. Teisėjo padėjėja nurodė, jog po pietų gavo teisėjos žinutę „Mieloji G., Susirašinėjime yra prikabintas sprendimo Nr. e2-3161-429/2023 projekto dalis, apie ką Jus informavau žodžiu žymai anksčiau“. Pasitikrinus susirašinėjimus, nustatyta, jog 2023 m. kovo 23 d. 9.40 val. buvo įkeltas sprendimo projektas. Teisėjo padėjėjai „užkliuvo“, kad teisėja į ją kreipėsi G. vardu. Susisiekus su padėjėja G. K. telefonu jos išsiaiškino, kad teisėja V. J. G. 2023 m. kovo 23 d. pavedė surašyti tą patį sprendimą, pateikė jai pradėtą sprendimo projektą ir ji nuo ryto jau trumpai aprašė įrodymus, trumpus motyvus ir teiks teisėjai sprendimą.
Nagrinėjamo klausimo kontekste Komisija pažymi, kad prie visuomenės pasitikėjimo teismais, kaip visos teismų bendruomenės siektinos vertybės, prisideda ne tik teisėjo profesionalumas, sugebėjimas spręsti bylas vadovaujantis tik įstatymu, jo elgesys su proceso šalimis ar bylos dalyviais, bet ir jo elgsena su kitais asmenimis tiek darbo, tiek visuomeninėje aplinkoje.
Pažymėtina, jog Teisėjų taryba, siekdama reglamentuoti pagrindinius principus ir procedūras, taikomas teismuose, siekdama sudaryti saugias sąlygas kasdienei teismų veiklai, apsaugoti teismus nuo kritinių situacijų ir teisės pažeidimų, sukurti psichologiškai ir emociškai saugią teismo aplinką teismuose dirbantiems asmenims ir teismų lankytojams bei prisidėti prie visuomenės pasitikėjimo teismų sistema didinimo ir teismų darbo kokybės gerinimo, 2019 m. gegužės 31 d. nutarimu Nr. 13P-89 priėmė Saugumo teismuose aprašą. Šio aprašo 38 punkte nustatyta, kad psichologinio saugumo užtikrinimo teismuose tikslas – sukurti emociškai saugią teismo aplinką, prisidedant prie visuomenės pasitikėjimo teismų sistema didinimo, efektyvesnio ir greitesnio teismo proceso užtikrinimo.
Komisija vertina, kad teikime ir teismo posėdžio sekretorės O. R. pranešime nurodytos aplinkybės, susijusius su tuo, kad dirbant su teisėja V. J. teismo posėdžio sekretorei tenka skubiai ieškoti teismo posėdžio salės ir informuoti proceso dalyvius apie užsiteisusį teismo posėdį, nagrinėjamu atveju nesudaro pagrindo taikyti teisėjai V. J. drausminės atsakomybės. Šiuo atveju teismo posėdžio salės paieška ir proceso dalyvių informavimas apie užsitęsusius teismo posėdžius įeina į kasdienes teismo posėdžio sekretorės pareigas ir nesudaro pagrindo teigti, kad teisėja V. J. būtų pažeidusi Teisėjų etikos kodeksą.
Tačiau kitos teikime ir jo prieduose nurodytos aplinkybės patvirtina, kad teisėja V. J. savo tarnybiniuose santykiuose su teismo darbuotojais nevengė sudaryti tokių situacijų, dėl kurių darbuotojai tapdavo sistemingų neigiamų socialinių veiksmų taikiniu bei dėl to patirdavo psichologinio nesaugumo jausmą.
Komisija, išnagrinėjusi teikimo medžiagą, įvertinusi teismo posėdžio sekretorės O. R. ir teisėjo padėjėjos J. M. paaiškinimus, nustatė, kad teisėja V. J. savo santykiuose su teismo darbuotojais nevengia sudaryti tokių situacijų, dėl kurių teisėjų padėjėjai ir teismo posėdžio sekretorės patiria įtampą, stresą ir negali sklandžiai dirbti kartu su teisėja vienoje komandoje. Nustatyta, kad teisėja V. J. netinkamai ir nesavalaikiai organizuoja darbą komandoje, kaltina teismo darbuotojus dokumentų klastojimu, duoda pavedimus atlikti darbą paskutinėmis darbo valandomis, išsako tikrovės neatitinkančius teiginius apie buvusius darbuotojus, rašo asmeninio pobūdžio žinutes, taip pat duoda pavedimus dviem teismo darbuotojams atlikti tą patį darbą. 
Minėtas teisėjos V. J. elgesys, nepaisantis nei Teisėjų etikos kodekse nustatytų reikalavimų, nei kitų teismų savivaldos institucijų priimtų teisės aktų, nustatančių bendrus principus bei taisykles dėl saugių sąlygų kasdienėje teismų veikloje, vertintinas kaip neatitinkantis elementarių teisėjo profesinės etikos standartų. Komisija pažymi, kad teisėjos V. J. netinkamas, nepagarbus elgesys su teismo personalu nebuvo vienkartinis, atsitiktinis incidentas. Aptarta informacija rodo teisėjos nepagarbaus bendravimo ir nekorektiško elgesio sistemiškumą ir nevienkartinį pobūdį.
Komisijos posėdyje teisėja V. J. nurodė, kad pastaruosius 3 metus neturi nei nuolatinio teisėjo padėjėjo, nei nuolatinės teismo posėdžių sekretorės. Teisėjos manymu, iš teismo administracijos pusės jos atžvilgiu taikomos tam tikros diskriminacinės sąlygos, siekiant, kad ji, būdama garbaus amžiaus, išeitų iš darbo savo noru. Komisija, įvertinusi teikimo medžiagą ir teismo darbuotojų pranešimus, nustatė, kad teisėjos darbo organizavimas yra nuolat užtikrinamas skiriant jai pavaldžius teisėjo padėjėjus bei teismo posėdžio sekretores, tačiau dėl netinkamo, nepagarbaus, nekorektiško teisėjos elgesio su teisėja V. J. atsisako dirbti teismo darbuotojai – tiek teismo posėdžio sekretorės, tiek teisėjo padėjėjos. Teisėjos V. J. Komisijos posėdyje nurodytos aplinkybės, kad visos problemos kyla dėl darbuotojų kaitos, neatleidžia teisėjos nuo pareigos darbinėje aplinkoje elgtis padoriai ir korektiškai. Komisija taip pat pažymi, kad teisėjos V. J. netinkamas elgesys dėl nepagarbaus, nekorektiško elgesio su teismo darbuotojais jau ne kartą buvo svarstomas Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje.
Komisija, ištyrusi turimą medžiagą, vertina, kad yra pakankamai duomenų, jog teisėja V. J., darbinėje aplinkoje bendraudama su teismo personalu, nesilaikė teisėjų etikos reikalavimų: buvo nekorektiška, netaktiška, negerbė kito asmens, kaltino nepagrįstais dalykais, žemino jo orumą. Tai reiškia, kad yra požymių, jog teisėja pažeidė Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 punkte, 13 straipsnio 1, 3–5 punktuose įtvirtintus pagarbos žmogui ir padorumo reikalavimus; tokiu savo elgesiu teisėja V. J. taip pat pažeidė Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1 ir 2 punktuose įtvirtintą pavyzdingumo principą, nustatantį pareigą profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu, kalba rodyti pavyzdį, laikytis visuotinai pripažintų moralės normų ir etikos reikalavimų, nežeminti teisėjo vardo, saugoti savo profesijos garbę ir prestižą. Nustačius požymių, jog teisėja V. J. savo elgesiu pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus pagarbos žmogui, padorumo ir pavyzdingumo principus, yra pagrindas teisėjai iškelti drausmės bylą.

Dėl teisėjos V. J. bendravimo su Kauno rajono socialinių paslaugų centro darbuotojais 

Vadovaudamasis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintais pagarbos žmogui, padorumo, pavyzdingumo principais, teisėjas, be kita ko, privalo gerbti žmogų, jo teises ir laisves (Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 punktas); būti nepriekaištingos reputacijos ir ją saugoti, darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje elgtis korektiškai ir mandagiai, pagarbiai, nereikšti niekam paniekos, nieko neįžeidinėti ir neplūsti (Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 1, 3 ir 5 punktai), profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, išvaizda rodyti pavyzdį, laikydamasis visuotinai pripažintų moralės normų ir etikos reikalavimų nežeminti teisėjo vardo; saugoti savo profesijos garbę ir prestižą, privatų gyvenimą tvarkyti taip, kad nenukentėtų teismų interesai ir teisėjo reputacija (Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1–2, 11 punktai).
Nagrinėjamu atveju Komisija, spręsdama, ar teisėjos V. J. veiksmuose nėra drausminės atsakomybės požymių, vertins tai, ar yra pagrindas pripažinti, jog teisėja, bendraudama telefonu su Kauno rajono socialinių paslaugų centro darbuotojais, pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus pagarbos žmogui, padorumo ir pavyzdingumo principus.
Komisija, vertindama teisėjos V. J. elgesį, pažymi, kad teisėjams yra keliami itin aukšti etinio bei moralinio pobūdžio reikalavimai, jų reputacija turi būti nepriekaištinga, kuri, be kita ko, reikalauja, kad teisėjas elgtųsi pavyzdingai, korektiškai ir santūriai. Tiek eidamas tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo pareigų atlikimo metu teisėjas turi laikytis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų. Teisėjas visose situacijose turi elgtis taip, kad būtų išsaugotas geras teisėjo vardas ir nepakenkta teismo autoritetui. Kalbėdamas teisėjas visada turi apgalvoti savo sakomų žodžių reikšmę ir vengti su bylos nagrinėjimu nesusijusių dalykų, replikų, nevartoti žodžių ar formuluočių, dėl kurių gali kilti tam tikrų interpretacijų, dviprasmybių, susilaikyti nuo pastabų proceso dalyviams, nekritikuoti ir nekomentuoti jų bei vengti asmeninių vertinimų, familiaraus tono ir moralizavimo. Visuomenė ir teisėjų savivaldos institucijos, vertindamos teisėjų elgesį etikos aspektu, vadovaujasi ypač aukštais teisėjo elgesiui keliamais standartais – (aukšta) padėtis įpareigoja (noblesse oblige).
Nagrinėjamu atveju svarbu pabrėžti, kad Bangaloro teisėjų elgesio principų, priimtų 2002 m. Hagoje vykusiame teismų pirmininkų posėdyje, 3 p. nustatyta, kad teisėjas turi užtikrinti, kad jo elgesys protingo stebėtojo požiūriu yra nepriekaištingas. Šis reikalavimas suponuoja išvadą, kad pagarbos žmogui principas vertinamas ir per nešališko vertintojo prizmę – kaip jo požiūriu atrodo teisėjo elgesys: ar jis yra gerbiamas teisėjo, ar asmenys gali pasikliauti, kad teisingumas yra vykdomas gerbiant žmogaus orumą ir tokiu elgesiu formuojama teigiama visuomenės nuomonė apie teisingumo vykdymą. Taigi pagarbos žmogui principo teisėjo veikloje realizavimas vienareikšmiškai pasireiškia per teisėjo elgesį su kitais asmenimis.
Komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, įvertinusi 2023 m. vasario 10 d. išankstinio tyrimo akto Nr. V4-277 duomenis, Kauno rajono savivaldybės socialinės paramos skyriaus vedėjos M. V., Kauno rajono socialinių paslaugų centro direktorės L. Č. bei šio centro specialistės V. J. paaiškinimus, nustatė, kad 2023 m. sausio 13 d. į Kauno rajono socialinių paslaugų centro telefono numerį +370 37 328195 iš telefono numerio +370 37 321554 skambino ir prisistatė teisėja V. J.. Teisėja V. J. skambučio metu teigė norinti direktorei L. Č. suteikti informaciją apie jos vyrą, kuris neva stovėdavo prie namo (duomenys neskelbtini), Kaune, kuriame gyvena „probuojami“ asmenys ir jiems atveždavo „bambalius“. Teisėja V. J. telefonu pranešė, kad kartu šioje veikloje dalyvauja ir kiti asmenys iš Kauno rajono ir Kėdainių. Be to, teisėja nurodė, kad situaciją stebėjo ir matė, kad tai vyksta nuo 2015 m. ar 2019 m. Teisėja V. J. įvardijo, kad prie visos situacijos yra prisidėjusi ir Kauno rajono savivaldybės darbuotoja D. T.. Skambučio metu teisėja V. J. teigė, kad asmenis tikrai atpažino ir žino, kad tai yra teisinga, verta Krivicko laidos ir knygos, kad šios situacijos šitaip nepaliks. Išankstinio tyrimo metu taip pat buvo nustatyta, kad telefono numerio +370 37 321554 išeinančių skambučių išklotinė patvirtina, kad teisėja 2023 m sausio 13 d. 14:07 val. skambino į Kauno rajono socialinių paslaugų centrą Nr. +370 37 328195.
Komisija pažymi, kad teisėjo elgesio modelis formuoja visuomenės nuomonę apie teisingumo vykdymą. Pastangos suformuoti palankią nuomonę apie teisingumo vykdymą yra suprantamos ne tik kaip teisėjo orus elgesys teismo salėje ar teismo patalpose, bet taip pat kaip teisėjo tinkamas elgesys bet kurioje gyvenimiškoje situacijoje. 
Komisijos nuomone, bendraudama su Kauno rajono socialinių paslaugų centro darbuotojais teisėja V. J. nesielgė dalykiškai ir korektiškai, taip pat neįvertino savo pasisakymų, kaip teisėjos, reikšmės, kalbėjo apie su byla nesusijusius dalykus, kaltino kitus asmenis netinkamu, galimai nusikalstamu elgesiu.
Komisija, įvertinusi nustatytas aplinkybes bei aptartas Teisėjų etikos kodekso nuostatas, daro išvadą, kad teisėja V. J., skambindama iš savo tarnybinio (teismo) telefono į kitą valstybės instituciją, nurodžiusi savo pareigas, nurodydama tikrovės neatitinkančius duomenis ir nepagrįstai kaltindama alkoholio pardavinėjimu ten dirbančių asmenų šeimos narius, pademonstravo netinkamą ir nederamą elgesį. Dėl tokio teisėjos elgesio valstybės institucijoje dirbantys asmenys buvo šokiruoti, savo pranešimais jie iškėlė abejonių dėl teisėjos sveikatos būklės bei galimybės dirbti teisėja. 
Nors teisėja V. J. Komisijos posėdyje teigė, kad kalbėjo apie bylą ir skambino į Kauno rajono socialinių paslaugų centrą norėdama išsiaiškinti, ar nebuvo suklysta dėl neįgalaus asmens žemės sklypo vertės, tačiau Komisija neturi pagrindo abejoti prie KAT pirmininko teikimo pateiktų dokumentų objektyvumu. Komisijai nepateikta duomenų, patvirtinančių Kauno rajono socialinių paslaugų centro darbuotojų siekį nepagrįstai apkaltinti teisėją arba kitaip jai pakenkti, tokių duomenų Komisijos posėdyje nenurodė ir teisėja. 
Atsižvelgusi į nustatytas aplinkybes, Komisija daro išvadą, kad teisėjos V. J. elgesys 2023 m. sausio 13 d. bendraujant su Kauno rajono socialinių paslaugų centro darbuotojais yra nesuderinamas su teisėjams keliamais ypač aukštais etikos standartais ir yra požymių, jog teisėja V. J. pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus pagarbos žmogui (Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 punktas), padorumo (Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 1, 3 ir 5 punktai) bei pavyzdingumo (Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnio 1, 2 ir 11 punktai) principus. Toks teisėjos V. J. elgesys vertintinas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro teisėjos drausminės atsakomybės pagrindą.

Dėl teisėjos V. J. veiksmų, sprendžiant pateiktus prašymus dėl vykdomojo rašto išdavimo ir fizinio asmens bankroto bylos užbaigimo

Vadovaudamasis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintu pareigingumo principu, teisėjas privalo nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku ir profesionaliai; gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo, tačiau nevilkinti teismo proceso (15 straipsnio 1, 3, 4 punktai).
CPK 7 straipsnio 1 dalis įtvirtina koncentracijos ir ekonomiškumo principą, pagal kurį teismas imasi nustatytų priemonių, kad būtų užkirstas kelias procesui vilkinti, ir siekia, kad byla būtų išnagrinėta kaip įmanoma operatyviau. Proceso operatyvumo esmė grindžiama greitu procesu ir procesinių veiksmų atlikimu per kuo trumpesnį laiką. Proceso koncentracijos principo pagrindinė idėja yra ta, kad pažeistos asmens materialios subjektinės teisės turi būti ginamos per kiek įmanoma trumpesnį laiką. Įgyvendindami proceso koncentracijos principą, ir teismas, ir šalys turi vykdyti procesines pareigas ir rūpintis bylos išnagrinėjimu per įmanomai trumpiausią laiką, o ypač akcentuotinas teisėjo vaidmuo įgyvendinant šį principą, nes teisėjas vadovauja procesui ir privalo atlikti atitinkamus procesinius veiksmus nagrinėjant bylą.
Nagrinėjamu atveju Komisijos prašoma įvertinti, ar teisėjos V. J. veiksmuose nėra drausminės atsakomybės požymių, t. y. prašoma įvertinti, ar yra pagrindas pripažinti, kad teisėja aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas dėl to, kad operatyviai nesprendė pateiktų prašymų dėl vykdomojo rašto išdavimo ir dėl fizinio asmens bankroto bylos užbaigimo. 
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime Nr. KT9-S6/2014 „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimo nuostatų išaiškinimo“ išaiškino, kad teisėjui gali būti taikomos drausminės atsakomybės priemonės, jeigu teisėjas nuolat daro šiurkščias, akivaizdžias teisės aiškinimo ir (arba) taikymo klaidas ir (arba) tokio pat pobūdžio proceso įstatymų pažeidimus. Tai gali reikšti, kad teisėjas, vykdydamas teisingumą, netinkamai atlieka savo pareigas (be kita ko, bylas nagrinėja aplaidžiai, nesigilina į bylos medžiagą) ir (arba) neatitinka jam keliamų profesinės kvalifikacijos reikalavimų.
Atsižvelgdama į išdėstytas konstitucinės jurisprudencijos nuostatas, Komisija pažymi, kad aiškiai aplaidžiu konkrečios teisėjo pareigos atlikimu gali būti laikomas toks atvejis, kai pažeidimas yra akivaizdus. Aplaidus teisėjo pareigos vykdymas yra susijęs su pažeidimo pasekmėmis. Tam, kad teisėjo veiksmus galima būtų pripažinti drausminiu deliktu, šis pažeidimas turėtų sukelti tam tikras pasekmes – pažeisti bylos dalyvių teises ar teisėtus interesus ar sukelti kitokią žalą. Taigi aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties gali būti pripažinti drausminiu pažeidimu, jeigu yra nustatytos dvi paminėtos sąlygos.
Komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, įvertinusi Lietuvos teismų informacinės sistemos LITEKO duomenis, išankstinio tyrimo aktus, teisėjos pateiktą paaiškinimą, nustatė, kad KAT pirmininko teikime nurodytos aplinkybės dėl teisėjos V. J. aplaidaus darbo pasitvirtino.
Nustatyta, kad 2021 m. birželio 21 d. Kauno apylinkės teismo sprendimu civilinėje byloje Nr. e2YT-l5124-429/2021 buvo nutraukta D. Ž. ir T. Ž. santuoka. Sprendimo 1.4 papunkčio pagrindu D. Ž. įsipareigojo T. Ž. per 6 mėnesius nuo to momento, kai teismas patvirtins teisinių pasekmių sutartį, sumokėti 22 000,00 Eur piniginę kompensaciją už T. Ž. asmeninės nuosavybės teise priklausančią ½ buto dalį. Sprendimo 2.2 papunktyje numatyta, kad T. Ž. įsipareigoja mokėti nepilnamečio vaiko išlaikymui po 170 Eur kasmėnesinėmis periodinėmis išmokomis iki jo pilnametystės. T. Ž. nustojus mokėti periodines išmokas už vaiko išlaikymą, 2023 m. sausio 25 d. D. Ž. kreipėsi į Kauno apylinkės teismą su prašymu išduoti vykdomąjį raštą. D. Ž. skundo duomenimis nustatyta, kad ji 2023 m. sausio 31 d. sulaukė teisėjos V. J. skambučio ir pokalbio metu teisėja uždavinėjo visiškai su prašymu nesusijusius klausimus, tokius kaip kur ji dirba, ką dirba vyras, kur dabar gyvena vyras. Sužinojusi, jog T. Ž., galimai slėpdamas turtą, įgijo nekilnojamąjį turtą – butą – galimai savo tėvų vardu, teisėja V. J. paprašė ir D. Ž. uošvio, t. y. T. Ž. tėvo, mobiliojo telefono numerio. Skundo duomenys patvirtina, kad teisėja V. J. D. Ž. pareiškė, kad „nelabai jūs čia ką gausit“, geriausiu atveju 50,00 Eur. D. Ž. skundo duomenimis nustatyta, kad 2023 m. gegužės 2 d. ji gavo iš teismo elektroninį laišką, kuriame nurodyta, kad pagal 2023 m. balandžio 27 d. teisėjos V. J. rezoliuciją ji įpareigota nurodyti, kokiu pagrindu ji, D. Ž., išmokėjo 22 000,00 Eur piniginę kompensaciją T. Ž.. Atliekant tyrimą buvo nustatyta, kad, pagal įsiteisėjusį teismo sprendimą, kuris yra privalomas visiems fiziniams ir juridiniams asmenims (CPK 18 straipsnis), vykdomasis raštas turėjo būti išduotas ne vėliau kaip per 10 dienų nuo tokio prašymo gavimo (CPK 137 straipsnio 3 dalies analogija). Nustatyta, kad D. Ž. prašymas dėl vykdomojo rašto išdavimo teisme registruotas 2023 m. sausio 25 d., o išnagrinėtas 2023 m. birželio 2 d., t. y. po 4 mėnesių. 
Taip pat nustatyta, kad Kauno apylinkės teismas 2015 m. liepos 15 d. nutartimi civilinėje byloje Nr. e2FB-10383-429/2015 iškėlė T. V. bankroto bylą ir paskyrė T. V. bankroto administratoriumi UAB Bankroto administravimo kontorą. Nustatyta, kad bankrutuojantis asmuo T. V. visiškai įvykdė mokumo atkūrimo planą, todėl naujai paskirtas T. V. nemokumo administratorius MB V. K. administratorių biuro įgaliotasis asmuo V. K. 2022 m. lapkričio 7 d. pateikė teismui prašymą / aktą baigti bankrutuojančio T. V. bankroto bylą. Taip pat nustatyta, kad T. V. administratoriaus MB V. K. administratorių biuro įgaliotasis asmuo V. K. kelis kartus, t. y. 2023 m. vasario 13 d., 2023 m. kovo 16 d., 2023 m. gegužės 16 d., kreipėsi į teismą prašydamas (primindamas) išspręsti šį prašymą, tačiau teismui nereaguojant ir nesiimant jokių veiksmų, 2023 m. gegužės 26 d. T. V. atstovas advokatas T. Š. kreipėsi į Kauno apygardos teismą su prašymu išspręsti klausimą iš esmės ir priimti sprendimą dėl bankrutuojančio asmens T. V. bankroto bylos pabaigos. 2023 m. gegužės 30 d. Kauno apygardos teismas nutartimi civilinėje byloje Nr. e2TN-9-343/2023 nustatė pirmosios instancijos teismui 10 darbo dienų terminą išnagrinėti pareiškėjo T. V. fizinio asmens bankroto byloje 2022 m. lapkričio 7 d. nemokumo administratoriaus MB V.K. administratorių biuro pateiktą prašymą, t. y. atlikti veiksmus, numatytus Lietuvos Respublikos fizinių asmenų bankroto įstatymo 30 straipsnio 2 dalyje. Nors terminas dėl bankroto bylos užbaigimo įstatyme nėra aptartas, tačiau pagal CPK 137 straipsnio 3 dalies analogiją visų teisme gautų ieškinių (pareiškimų, prašymų) priėmimas turi būti sprendžiamas ne vėliau kaip per 10 dienų nuo atitinkamo ieškinio (pareiškimo, prašymo) registravimo teisme dienos. Nustatyta, kad nemokumo administratoriaus V. K. prašymas baigti bankrutuojančio T. V. bankroto bylą gautas 2022 d. lapkričio 7 d., tačiau išnagrinėtas tik 2023 m. gegužės 30 d., t. y. beveik po 6 mėnesių.
Komisija, įvertinusi nustatytas aplinkybes, daro išvadą, kad teisėja V. J., nagrinėdama pateiktus prašymus išduoti vykdomąjį raštą bei baigti fizinio asmens bankroto bylą, neužtikrino tinkamo savo darbo organizavimo – nesilaikė civilinių bylų nagrinėjimo tvarkos ir terminų, ilgą laiką neatliko savo pareigų ir nesprendė gautų prašymų. Nors proceso dalyviai aktyviai domėjosi procesu, teikė paaiškinimus, primenančius prašymus išspręsti procesinius klausimus, tačiau teisėja V. J. savo veiksmais vilkino prašymų nagrinėjimą ir tokiu būdu pažeidė proceso dalyvių teisę į greitą ir operatyvų teismo procesą. Prašymas baigti fizinio asmens bankroto bylą buvo išspręstas tik po to, kai aukštesnės instancijos teismas imperatyviai nustatė 10 darbo dienų terminą pirmosios instancijos teismui išnagrinėti prašymą. Komisija šiuos teisėjos V. J. veiksmus vertina kaip akivaizdžius teisėjos darbo trūkumus. Nors teisėja V. J. šiuos nustatytus trūkumus iš dalies pripažino, Komisijos vertinimu, teisėjos V. J. pateikti paaiškinimai dėl didelio darbo krūvio ir darbuotojų trūkumo nepateisina teisėjos aplaidaus darbo ir nepaneigia drausminės atsakomybės pagrindų. Atkreiptinas dėmesys, kad būtent bylą nagrinėjantis teisėjas atsakingas už jam paskirtų bylų (tarp jų ir prašymų) išnagrinėjimą įstatyme numatytais terminais ir tvarka. 
Komisija atsižvelgia ir į tai, kad teisėja V. J. dėl padarytų įstatymų pažeidimų jau buvo svarstoma Komisijoje. Šios aplinkybės patvirtina tai, kad teisėjos V. J. elgesys nesikeičia – atlikdama savo pareigas ji ir toliau nesilaiko Teisėjų etikos kodekso reikalavimų.
Atsižvelgusi į tai, kas išdėstyta, komisija daro išvadą, kad teisėja V. J. nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktuose įtvirtintų pareigingumo principo reikalavimų, jos veiksmuose yra aiškiai aplaidaus teisėjo pareigų atlikimo požymių. Toks teisėjos V. J. elgesys vertintinas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui, ir tai sudaro teisėjos drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis).
Teismų įstatymo 43 straipsnio 5 d. nustatyta viena iš teisėjo pareigų – tikrintis sveikatą Teismų įstatymo 531 straipsnyje nustatyta tvarka. Teismų įstatymo 531 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teisėjų sveikatos patikrinimas atliekamas ne rečiau kaip kartą per penkerius metus. Teisėjų taryba, gavusi iš teismo pirmininko arba teismo administracinės veiklos išorinę priežiūrą atliekančio subjekto informaciją apie teisėjo sveikatos problemą, trukdančią atlikti teisėjo pareigas, turi teisę priimti sprendimą dėl neatidėliotino teisėjo siuntimo tikrintis sveikatą šio įstatymo nustatyta tvarka nepraėjus penkeriems metams po paskutinio teisėjo sveikatos patikrinimo.
Komisijos turimais duomenimis teisėja V. J. 2021 m. sausio 22 d. Nacionalinei teismų administracijai pateikė Nr. 046/a formos Medicininį pažymėjimą, patvirtinantį, jog teisėja sveika ir tinkama eiti teisėjo pareigas. 
Minėtas pažymėjimas galioja iki 2026 m. sausio 22 d., todėl Komisija teisėjos V. J. padarytus pažeidimus vertina Teisėjų etikos kodekso aspektu, tačiau teisėjos V. J. elgesys kelia abejonių dėl teisėjos sveikatos būklės. Atsižvelgiant į tai kas išdėstyta, Komisija siūlo KAT pirmininkui kreiptis į Teisėjų tarybą dėl neatidėliotino teisėjos V. J. sveikatos patikrinimo.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 44.1 punktu,

nusprendžia:

iškelti drausmės bylą Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų teisėjai V. J. ir perduoti ją nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.


Komisijos pirmininkė 	              Sigita Jokimaitė

Komisijos nariai				                      Veslava Ruskan
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					                  Tomas Berkmanas
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